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Ozet

Bu arastirma, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) Tiirkge derslerinde kullanilan yardimci ders materyallerindeki
metinlerin okunabilirlik dizeylerini tespit etmeyi amacglamaktadir. Bu arastirmada, ders kitabinda yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla tekli tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, mevcut
durumun nicel verilerle incelenmesine dayanan betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Calismada, ders
kitabindaki metinler 6rneklem olarak belirlenmis ve bu metinler Uzerinde gesitli okunabilirlik formilleri
uygulanmistir. Her bir metnin kelime ve climle sayilari ile diger dilsel 6zellikleri ilgili formdller icin analiz edilmis,
okunabilirlik skorlari hesaplanarak kolay, orta ve zor okunabilirlik kategorilerine ayrilmistir. Elde edilen veriler,
betimsel istatistikler (ortalama, ylizde, dagihm) kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu yontem, ders
kitabindaki metinlerin 6grencilerin seviyelerine uygunluk dizeyini nesnel bir bicimde ortaya koymayi
amaclamaktadir. Secilen metinlerin okunabilirlik dizeyleri Atesman'in okunabilirlik formali, Flesch-Kincaid
Okunabilirlik Testi, Gunning Fog Index, SMOG Index, Coleman-Liau Index, Dale-Chall Readability Formula,
Automated Readability Index (ARI) ile Python kod ile yapay zeka aracihgl ile Python kod kullanarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore, incelenen metinlerin farkli okunabilirlik formdalleri sonugclar
arasinda tutarsizliklar bulundugu, Tirkge icin gelistirilen Atesman okunabilirlik formiliine gére tim dizeylerde
okunabilirlik puanlarina sahip metinlerin materyalde yer aldigi belirlenmistir. Bu ¢alisma, BILSEM 6gretmenlerinin
ve materyal gelistiricilerinin, 6grenci 6zel gereksinimlerine ve dlizeyine uygun metinler se¢gmeleri ve hazirlamalari
konusunda okunabilirligi g6z 6niinde bulundurmalari gerekliligine dikkat gekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce 6gretimi, okuma becerisi, okunabilirlik, farkli okunabilirlik formdlleri.

Examination of texts in Science and art centre Turkish course auxiliary course material in
terms of readability

Abstract

This study aims to determine the readability levels of texts in auxiliary teaching materials used in Turkish language
courses at Science and Art Centers (BILSEM). This study used a single survey model to determine the readability
levels of the textbook texts. The research was designed as a descriptive study using quantitative data to examine
the current situation. The texts in the textbook were selected as the sample, and various readability formulas
were applied to these texts. Each text's word and sentence counts and other linguistic features were analyzed
for the relevant formulas, and readability scores were calculated, categorising the texts into easy, moderate, and
difficult readability levels. The data were analysed and interpreted using descriptive statistics (mean, percentage,
distribution). This method aims to objectively reveal the extent to which the texts in the textbook are suitable
for students' levels. The readability levels of the selected texts were assessed using Atesman's readability
formula, the Flesch-Kincaid Readability Test, the Gunning Fog Index, the SMOG Index, the Coleman-Liau Index,
the Dale-Chall Readability Formula, and the Automated Readability Index (ARI), all evaluated through Python
code with the aid of artificial intelligence. According to the research findings, inconsistencies were found among
the results of different readability formulas, and it was determined that the materials included texts with
readability scores across all levels according to the Atesman readability formula, developed explicitly for Turkish.
This study emphasises that BILSEM teachers and material developers must consider readability when selecting
and preparing texts suitable for students' unique needs and levels.
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Giris

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), Milli Egitim Bakanligi’na bagh, érgiin egitim kurumlarina
devam eden 06zel yetenekli 6grencilere destek egitimi saglayan bagimsiz kurumlardir. Bu
merkezler, genel yetenek, gorsel sanatlar veya mizik alanlarinda Ustiin yetenekli oldugu
belirlenen 6grencilere, okuldaki egitimlerini aksatmadan, bireysel yeteneklerini gelistirmeye
yonelik 6zel programlar sunar. Tirkiye’deki ilk BILSEM, 1995 yilinda Ankara’da “Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi” adiyla kurulmustur. Bu merkez, ilkemizde Ustiin yetenekli
bireylerin egitimine yonelik atilmig ilk sistematik adimlardan biridir.

Dinyada ustilin yetenekli bireylerin egitimi alanindaki ilk kurumsal 6rneklerden biri, Osmanli
donemindeki Enderun Mektebi’dir. Il. Murad zamaninda temelleri atilan bu egitim modeli,
Gstin yetenekli bireylerin devlet hizmetine kazandirilmasi amaciyla olusturulmustur. Modern
dénemde ise 20. ylzyilin baslarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da Ustin
yetenekli cocuklar icin 6zel egitim programlari gelistirilmeye baslanmistir.

BILSEM’lerde 6grencilerin bireysel farkhliklari g6z 6niinde bulundurularak zenginlestirilmis ve
bireysellestirilmis egitim programlari uygulanir. Egitim sireci su asamalardan olusur:

e Uyum Siireci: Ogrencilerin merkeze alismasi saglanir.

e Destek Egitimleri: Ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerini gelistirmeye yénelik
calismalar yapllir.

e Yetenek Gelistirme: Ogrencilerin 6zel yetenek alanlarinda derinlemesine egitim almasi
hedeflenir.

e Proje Uretimi: Ogrenciler bilimsel ve sanatsal projeler (ireterek yeteneklerini
somutlastirir.

BILSEM’lere 6grenci kabulii titiz bir sirecle gerceklestirilir. Ogrenciler, 6ncelikle sinif
ogretmenleri tarafindan aday gosterilir. Aday gosterilen 6grenciler grup tarama sinavina alinir
ve basarili olanlar bireysel inceleme siirecine gecer. Son asamada uygun goriilen 6grenciler
BILSEM’e kayit yaptirabilir.

Bu merkezlerdeki temel hedef, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira sanatsal, sosyal ve
duygusal gelisimlerini de desteklemektir. Problem ¢6zme, yaratici diisinme ve elestirel bakis
acisi gelistirme gibi becerilere yonelik zenginlestirilmis etkinlikler diizenlenir. Ayrica, projeler
araciligiyla 6grencilerin iretkenlikleri tesvik edilir (MEB, 2022, BILSEM Yonergesi).

BILSEM’ler, 6rgiin egitim sistemini tamamlayici bir yapi olarak 6zel yetenekli bireylerin
potansiyelini en Ust diizeye ¢ikarmak i¢cin 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Bilim ve Sanat
Merkezleri, Ustlin yetenekli 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen kurumlardir. Bu
merkezlerde, 6grencilerin gesitli disiplinlerde derinlemesine bilgi edinmeleri ve yeteneklerini
gelistirmeleri amaciyla cgesitli yardimcl ders materyalleri kullanilmaktadir. Tiirkce dersinde
kullanilan metinlerin okunabilirlik dizeyi, 6grencilerin metni anlama ve 6grenme siireglerini
dogrudan etkilemektedir (Atesman, 1997). Okuma metninin anlamsal ve yapisal 6zelliklerinin
okuyan kisinin seviyesine uygun olmasi 6nemli bir noktayi olusturmaktadir (Coban, 2014).

Okunabilirligin okudugunu anlama becerisi (lzerindeki etkisi hakkinda bircok arastirma
yaptmistir (Akt, Temur, 2003; Davis, 1990, Powers, 1988; Vivian ve Robertson, 1980). Genel
olarak bu arastirmalar, okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir iliski oldugunu



gostermektedir. Ornegin, bir metin okuyucunun seviyesine ne kadar uygunsa, okuyucunun
anlamasi da o kadar yiksek olur. Yazili materyallerin okunabilirlik seviyesi, farkh dillerde de
degisiklik gostermektedir. Yani, okuma ve okudugunu anlama gibi beceriler, metnin ana dilde
mi yoksa yabanci bir dilde mi olduguna bagli olarak farklihk gosterebilir (Akt. Temur, 2003;
Guth & Murphy, 1998). Ancak okunabilirlik c¢alismalarinin sinif seviyelerinde
anlamlandirilabilmesi ve bu c¢alismalardan etkin bir bigcimde vyararlanilmasi igin sinif
seviyelerine uygun okunabilirlik dizeylerinin tespit edilmesi gereklidir (Kurnaz ve Erdem,
2012).

Alan vyazinda Tirkce metinlerin okunabilirlikleri Atesman'in  okunabilirlik formdala
belirlenmektedir. Bu formiil, Flesch okuma kolayhgi formili temel alinarak gelistirilmis olup
metindeki kelime cimle uzunluklarini temel alir. Diger okunabilirlik formdlleri ise Flesch-
Kincaid Okunabilirlik Testi, Gunning Fog Index, SMOG Index, Coleman-Liau Index, Dale-Chall
Readability Formula, Automated Readability Index (ARI) formdilleri seklindedir. Atesman
Okunabilirlik Formli, Turkce metinlerin okunabilirligini 6lcmek igin gelistirilmis bir formaldar.
Bu formil, metinlerin ne kadar kolay okunabilecegini ve anlasilabilecegini belirlemek amaciyla
kullanilir. Atesman Okunabilirlik Formli, ciimle basina diisen ortalama kelime sayisi ve kelime
basina diisen ortalama hece sayisina dayanir (Zorbaz, 2007). Formil su sekildedir:

Okunabilirlik Puani = 198.825 (40.175 x Ortalama Kelime Uzunlugu) (2.610 x Ortalama Ciimle
Uzunlugu)

Burada “Ortalama Kelime Uzunlugu”, metindeki toplam hece sayisinin toplam kelime sayisina
bélinmesiyle elde edilir. “Ortalama Cimle Uzunlugu” ise metindeki toplam kelime sayisinin
toplam cliimle sayisina bolinmesiyle elde edilir. Formilin detaylari asagida belirtilmistir:

Kelime Uzunlugu (Heceler): Tirkce’de kelimeler genellikle birden fazla heceden olusur. Bu
formiil, kelime basina diisen ortalama hece sayisini hesaplayarak, kelimenin uzunluguna goére
bir okunabilirlik degeri belirler. Heceler ne kadar fazlaysa, kelime o kadar karmasik kabul edilir.

Cimle Uzunlugu (Kelimeler): Uzun climleler genellikle daha fazla bilgi icerir ve anlasiimasi
daha zor olabilir. Bu nedenle, climle basina disen ortalama kelime sayisi, metnin
okunabilirligini etkileyen bir diger 6nemli faktordir. Kisa ve 0z clmleler, metnin
okunabilirligini artirir. Negatif deger, metnin olduk¢a zor okunabilir oldugunu gosterir.

Tablo 1. Atesman okunabilirlik puan araligi ve yorumu

Puan Araligi Okunabilirlik Puaninin Yorumu
90-100 Cok Kolay

80-89 Kolay

70-79 Orta

60-69 Biraz Zor

50-59 Zor

0-49 Cok Zor

Atesman Okunabilirlik Formdald, 6zellikle egitim materyallerinin, makalelerin, kitaplarin ve
diger yazil kaynaklarin okunabilirlik diizeyini degerlendirmede kullanilabilir. Bu sayede, hedef
kitleye uygun, anlasilir ve etkili metinler hazirlanabilir.



Ortaokul ogrencileri icin okunabilirlik dlzeylerini belirlemek, egitim materyallerinin hedef
kitleye uygunlugunu saglamak agisindan onemlidir. Atesman Okunabilirlik Formili bu
anlamda Tirkc¢e metinlerin okunabilirligini degerlendirmek icin etkili bir aractir.

Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Siniflar icin Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman Okunabilirlik Formili’ne gore, ortaokul siniflarina uygun metinlerin okunabilirlik
puanlari genellikle asagidaki gibi siralanir:

5. Sinif Okunabilirlik Puani (50-60): Bu seviyedeki metinler "kolay" kategorisine
girmelidir. Ogrencilerin kelime hazinesi ve okuma becerileri heniiz gelisim asamasinda
oldugu icin kisa ve anlasilir cimleler iceren metinler idealdir.

6. Sinif: Okunabilirlik Puani (45-55): Biraz daha karmasik metinler uygun olabilir.
Ogrencilerin okuma becerileri ilerledigi icin, daha uzun ciimleler ve daha cesitli kelime
kullanimi mimkuindir ancak yine de anlasilabilirligi yiiksek olmalidir.

7. Sinif: Okunabilirlik Puani (40-50): Orta seviyede zorlukta metinler bu sinif diizeyi igin
uygundur. Bu yas grubunda 6grenciler daha karmasik ciimle yapilarini ve kelimeleri
anlayabilecek diizeye gelirler.

8. Sinif: Okunabilirlik Puani (35-45): Daha zorlayici metinler bu seviyede kullanilabilir.
Ogrencilerin analitik diisinme ve okuma becerileri gelistigi icin, daha uzun ve karmasik
climleler iceren metinler bu yas grubu i¢in uygundur.

Bu siniflar igin uygun okunabilirlik diizeyleri belirlenirken su unsurlar dikkate alinmalidir:

Cimle Uzunlugu: Metinlerde kullanilan ciimlelerin uzunlugu, 6grencilerin dikkatini
sirdirebilmesi ve metni anlayabilmesi agisindan 6nemlidir. Kisa ve net ciimleler tercih
edilmelidir.

Kelime Dagarcigi: Kullanilan kelimelerin anlasilabilirligi, 6grencilerin kelime hazinesine
uygun olmalidir. Cok teknik veya karmasik kelimelerden kaginilmalidir, ciimle ve kelime
uzunluklarinin biraz daha basitlestirilmesi 6nerilir.

Atesman (1997) makalesinde, Atesman Okunabilirlik Formili'nin detaylarini ve
uygulanabilirligini agiklamaktadir. Formulin nasil hesaplandigini ve farkli metin
tirlerinde nasil kullanilabilecegini ele alir.

Gulpinar (2011) calismasinda, genel olarak okunabilirlik kavramini ve cesitli
okunabilirlik formdllerini, bunlar arasinda Atesman Okunabilirlik Formuli’'ni
detaylandirir. Ortaokul diizeyindeki 6grenciler icin metinlerin okunabilirliginin nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair bilgi verir.

Sinan (2007), makalesinde egitim materyallerinin okunabilirlik dlzeylerinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler ve formiller (izerine odaklanir. Ortaokul
ogrencilerine yonelik materyallerin okunabilirliginin nasil optimize edilebilecegi
hakkinda bilgi saglar.

Bu kaynaklar, Tiirkce metinlerin okunabilirlik analizinde kullanilan yontemleri ve egitim
materyallerinin 6grenci diizeyine uygunlugunu belirlemekte 6nemli referanslardir.

Atesman'in okunabilirlik degerlendirmeleri ve yontemleri hakkinda genel bilgileri incelerken,
"negatif okunabilirlik" terimi genellikle farkli okunabilirlik formullerinde kullanilan 6zel



durumlari ifade eder. Atesman, bir metnin okunabilirligini olcerken cesitli formdlleri ve
yontemleri degerlendirebilir. Genel olarak, negatif okunabilirlik puani su anlamlara gelebilir:

e Karmasik Metin icerigi: Negatif okunabilirlik puani, metnin karmasikligini ve
anlasilabilirligini gosterir. Ozellikle uzun ciimleler, karmasik yapilar ve zor kelimeler
iceren metinler bu tir puanlari alabilir. Bu durum, metnin hedef kitle tarafindan
anlasilmasinin zor oldugunu ifade eder.

e Formiillerin Ozellikleri: Okunabilirlik formillerinin bazilari, ciimle uzunlugu ve kelime
uzunlugu gibi faktorlere dayanir. Bu formdllerde kullanilan bazi metrikler, eger climle
ve kelime uzunluklar belirli bir esigi gecerse negatif degerlere yol agabilir. Ornegin,
FleschKincaid Okunabilirlik Puani'nda disik puanlar metnin anlagilmasinin zor
oldugunu gosterir.

e Teknik ve Akademik Metinler: Atesman’in 6nerdigi yontemlerde negatif okunabilirlik
puanlari, genellikle teknik veya akademik metinlerde goérilir. Bu metinler, genellikle
ylksek akademik dil ve terminoloji icerir, bu da metnin daha karmasik ve anlasiimasi
zor hale gelmesine neden olabilir.

e Okunabilirlik Analizinde Kisitlamalar: Negatif okunabilirlik puanlari, belirli formdillerin
kisitlamalarindan kaynaklanabilir. Bu formdiller, cimle uzunlugu ve kelime uzunlugu
gibi faktorlere dayanarak metnin anlasilabilirligini 6lger, ancak bazi metin tiirlerinde bu
formiller beklendigi gibi calismayabilir.

Eger negatif okunabilirlik terimini kullaniyorsa, bu genellikle metnin ¢ok karmasik oldugunu ve
anlasilmasi icin daha basit bir dil kullanilmasi gerektigini ifade eder. Ancak, Atesman’in kendi
yontem ve degerlendirme kriterlerine bagh olarak bu terimin kullanimi farklilik gésterebilir.
Negatif okunabilirlik puani, metnin karmasikligini ve okuyucunun metni anlamada yasadigi
glclikleri ifade eder. Okunabilirligi artirmak icin metnin basitlestiriimesi, cliimlelerin
kisaltilmasi ve daha agik bir dil kullanilmasi énerilir. Ayrica, okunabilirlik puanlarinin negatif
¢ikmasi, genellikle kullanilan formilin ve metnin dil yapisinin 6zelliklerinden kaynaklanir.
Ornegin, yaygin olarak kullanilan okunabilirlik formiillerinden biri olan FleschKincaid
Okunabilirlik Puani'nin eksi bir degeri, metnin olduk¢a karmasik, uzun cimleler ve zor
kelimeler icerdigini gosterir. Uzun Cimleler ve Karmasik Yapilar: Metinde uzun cimleler ve
karmasik dil yapilari kullanilmigsa, bu durum okunabilirligi zorlastirabilir. Climle uzunlugu
arttik¢a, metnin anlasilabilirligi dtsebilir.

Karmasik Kelimeler: Metinde sikc¢a kullanilan uzun ve karmasik kelimeler, okunabilirlik puanini
olumsuz etkiler. Basit ve yaygin kullanilan kelimeler genellikle daha yiiksek okunabilirlik puani
saglar.

Formdiliin Ozellikleri: Flesch Kincaid Okunabilirlik Puani, ciimle basina kelime sayisi ve kelime
basina hece sayisina dayanir. Uzun ciimleler ve uzun kelimeler bu formilin sonucunu
dislrebilir. Bazi metinler, o6zellikle teknik veya akademik vyazilar, formilde beklenen
standartlardan sapabilir ve bu nedenle eksi puan alabilir.

Metin Tiri ve igerigi: Ozellikle teknik veya akademik metinler, genis bir kelime dagarcigi ve
karmasik yapilar igerebilir. Bu tiir metinler genellikle genel okuyucular igin daha zorlayicidir ve
bu nedenle diislik okunabilirlik puanlari alir.



Alternatif Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik puanini daha anlamli hale getirmek igin farkli formdller kullanilabilir. Bilinen
Okunabilirlik Hesaplama Yontemleri:

Gunning Fog Index: Metnin okuma seviyesini belirler ve genellikle pozitif puanlar verir, basit
kelimeler ve kisa climleler kullanan metinlerin ne kadar okunabilir oldugunu olcen bir
endekstir. Bu endeks, metnin okuma seviyesini tahmin etmek igin kullanilir (Yavuz, 2021;
Glines, 2000).

Gunning Fog Index su sekilde yorumlanabilir:

e 6 ve daha disuk: Metin, 6. sinif 6grencisi ve alti icin uygundur. Kolayca okunabilir.

e 7-8: Metin, 7. veya 8. sinif Ogrencisi tarafindan kolayca anlasilabilir. Ortaokul
seviyesindedir.

e 9-10: Metin, 9. veya 10. sinif 6grencisi i¢in uygundur. Lise seviyesindedir.

e 11-12: Metin, 11. veya 12. sinif dgrencisi tarafindan anlasilabilir. Ust diizey lise
seviyesindedir.

e 13-15: Metin, Universite égrencileri icin uygundur. Universite seviyesindedir.

e 16-17: Metin, Universite mezunlari ve ileri seviyede okuyucular icin uygundur. Yiksek
lisans seviyesindedir.

e 18 ve lizeri: Metin, akademik veya profesyonel dizeydeki okuyucular icin uygundur.
Doktora veya ileri diizey akademik metinlerdir.

Genel olarak, Gunning Fog Index, bir metnin okunabilirligini belirlerken, daha yiksek puanlar
daha karmasik ve daha zor metinlere isaret ederken, daha diisiik puanlar daha basit ve daha
kolay anlasilabilir metinlere isaret eder.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: Bir metnin Okuma seviyesini tahmin etmek icin kullanilan
bir baska endekstir, daha yiksek puanlar daha iyi okunabilirlik anlamina gelir (100'den disuk
puanlar daha karmasik metinleri isaret eder). Bu endeks, kelime uzunlugu ve climle
uzunluguna dayanmaktadir (Cetinkaya, 2010; Solmaz, 2009; Temur, 2003).

Flesch Reading Ease Score yorumlamasi su sekildedir:

e 90-100: Cok kolay okunabilir. 5. sinif 6grencisi veya daha diisik seviyedeki okuyucular
icin uygundur.

e 80-90: Kolay okunabilir. 6. sinif seviyesinde okuyucular igin uygundur.

e 70-80: Biraz kolay okunabilir. 7. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 60-70: Standard okunabilirlik. 8. ve 9. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 50-60: Biraz zor okunabilir. 10. ila 12. sinif seviyesindeki okuyucular i¢in uygundur.

e 30-50: Zor okunabilir. Universite seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 0-30: Cok zor okunabilir. Universite mezunlari ve ileri seviyedeki okuyucular igin
uygundur.

Flesch-Kincaid Grade Level Yorumlamasi su sekildedir:

e 0-1: Anaokulu ve 1. sinif seviyesindeki okuyucular i¢in uygundur.



e 2-3:2.ve 3. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 4-5:4, ve 5. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 6-8:6.ila 8. sinif seviyesindeki okuyucular igin uygundur.

e 9-10: 9. ve 10. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 11-12:11.ve 12. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur.

e 13-15: Universite seviyesindeki okuyucular igin uygundur.

e 16 ve iizeri: Universite mezunlari ve daha yiiksek seviyedeki okuyucular icin uygundur.

Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii: Bir metnin okuma seviyesini tahmin etmek icin kullanilan
bir endekstir. Bu endeks, kelime zorlugu ve ciimle uzunluguna dayanmaktadir (iskender,
2013).

Dale-Chall Okunabilirlik Puanlarinin yorumu su sekildedir:

e 4.9 veya daha distk: Ortalama 4. sinif 6grencisi veya daha disik seviyedeki 6grenciler
tarafindan kolayca anlasilabilir.

e 5.0-5.9: Ortalama 5. veya 6. sinif 6grencisi tarafindan kolayca anlasilabilir.

e 6.0-6.9: Ortalama 7. veya 8. sinif 6grencisi tarafindan kolayca anlasilabilir.

e 7.0-7.9: Ortalama 9. veya 10. sinif 6grencisi tarafindan kolayca anlasilabilir.

e 8.0-8.9: Ortalama 11. veya 12. sinif 6grencisi tarafindan kolayca anlasilabilir.

e 9.0-9.9: Ortalama 13. ve 15. sinif (Universite) 6grencisi tarafindan kolayca anlasilabilir.

SMOG Okunabilirlik Formiill: Basit ve anlasilir yazilar icin daha yiiksek puanlar verir. Bir metnin
okuma seviyesini tahmin etmek icin kullanilan bir endekstir. Bu endeks, kelime uzunluguna
dayanmaktadir (Cetinkaya, 2010; Ulu Kalin ve Kocoglu, 2017) .

SMOG Puanlarinin Yorumu:

e 1-6: 1. ila 6. sinif seviyesindeki okuyucular igin uygundur. Olduk¢a basit ve kolay
anlasilir metinlerdir.

e 7-9: 7. ila 9. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Ortaokul seviyesinde
metinlerdir.

e 10-12: 10. ila 12. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Lise seviyesinde
metinlerdir.

e 13-15: Universite seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Universite birinci ve ikinci
sinif 6grencileri icin uygundur.

e 16-18: Universite mezunlari icin uygundur. Lisansiistii egitim almis okuyucular icin
daha uygun ve karmagik metinlerdir.

e 19 ve (zeri: Daha ileri seviyedeki okuyucular i¢in uygundur. Akademik ve profesyonel
diizeydeki metinlerdir.

Coleman-Liau Okunabilirlik Formli: Bir metnin okuma seviyesini tahmin etmek igin kullanilan
bir endekstir. Bu endeks, kelime uzunlugu ve climle uzunluguna dayanmaktadir. Coleman-Liau
formli, diger okunabilirlik formullerinden farkli olarak hece veya kelime uzunlugu yerine harf
sayisini  kullanir. Bu 0zellik, formilin bilgisayar tarafindan daha hizli ve kolayca
uygulanabilmesini saglar. Bu nedenle, dijital ortamlarda ve blyik veri setlerinde metin
okunabilirligi analizi yapmak icin oldukca uygundur (Yavuz, 2021).



Coleman-Liau Puanlarinin Yorumu

e 1-6: 1. ila 6. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Oldukca basit ve kolay
anlasilir metinlerdir.

e 7-9: 7. ila 9. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Ortaokul seviyesinde
metinlerdir.

e 10-12: 10. ila 12. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Lise seviyesinde
metinlerdir.

e 13-15: Universite seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Universite birinci ve ikinci
sinif 6grencileri i¢in uygundur.

e 16-18: Universite mezunlar icin uygundur. Lisansiistii egitim almis okuyucular icin
daha uygun ve karmagik metinlerdir.

e 19 ve (zeri: Daha ileri seviyedeki okuyucular i¢in uygundur. Akademik ve profesyonel
diizeydeki metinlerdir.

Otomatik Okunabilirlik indeksi (ARI): Bu formdil, karakter, kelime ve ciimle sayisini dikkate
alarak metnin zorluk derecesini hesaplar. Sonug, metni anlamak icin gereken egitim seviyesini
gosterir (Yavuz, 2021).

ARI Puanlarinin Yorumu:

e 1-3: 1. ile 3. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Cok basit ve kolay anlasilir
metinlerdir.

e 4-6:4.ile 6. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Temel seviyede metinlerdir.

e 7-9: 7. ile 9. sinif seviyesindeki okuyucular igin uygundur. Ortaokul seviyesinde
metinlerdir.

e 10-12: 10. ile 12. sinif seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Lise seviyesinde
metinlerdir.

e 13-15: Universite seviyesindeki okuyucular icin uygundur. Universite birinci ve ikinci
sinif 6grencileri icin uygundur.

e 16-18: Universite mezunlari ve ileri diizeydeki okuyucular icin uygundur. Lisansisti
egitim almis okuyucular icin daha uygun ve karmasik metinlerdir.

Bu endekslerin her birinin kendine 6zgl gugli ve zayif yonleri vardir. Hangi endeksi
kullanacaginiz, belirli amaciniza bagh olacaktir. Metnin okuma seviyesini hizli bir sekilde
tahmin etmek istiyorsaniz, Gunning Fog Index veya SMOG Okunabilirlik Formli gibi basit bir
endeks kullanmak isteyebilirsiniz. Daha dogru bir tahmine ihtiyaciniz varsa, Flesch-Kincaid
Okunabilirlik Testi veya Dale-Chall Okunabilirlik Formuli gibi daha karmasik bir endeks
kullanmak isteyebilirsiniz.

Metnin okunabilirligi degerlendirmenin baska yollari da vardir. Bunlar sunlari icerir:

e Metin uzunlugu: Metin ne kadar uzunsa, okumasi o kadar zor olur.

e Kelime zorlugu: Metinde kullanilan kelimeler ne kadar zorsa, okumasi o kadar zor olur.
e Cilimle uzunlugu: Cimleler ne kadar uzunsa, okumasi o kadar zor olur.

e Paragraf uzunlugu: Paragraflar ne kadar uzunsa, okumasi o kadar zor olur.

e Beyaz alan miktari: Metinde ne kadar beyaz alan varsa, okumasi o kadar kolaydir.

e Yaz tipi ve yazi tipi boyutu: Yaz tipi ve yazi tipi boyutu okunabilirligi etkileyebilir.



Metninizin okunabilirligini gelistirmenin bir¢ok yolu vardir. Bunlar sunlari igerir:

e Basit kelimeler kullanimi,

e Kisa cimleler kullanimi,

e Kisa paragraflar kullanimi,

e Beyaz alan kullanimi,

e Okunmasi kolay bir yazi tipi ve yazi tipi boyutu kullanimi,
e Metni farkli okuyucularla test etme.

Metni daha okunabilir hale getirmek, daha fazla insanin okumasini ve anlamasini saglar. Bu,
oOzellikle is raporlari, pazarlama materyalleri veya egitim materyalleri yaziminda énemlidir.

Bunlarin yani sira Fry okunabilirlik grafigine bagh bir okunabilirlik testi gelistirmistir. Bu grafik
lise seviyesi igin okunabilirligi agiklama amacina hizmet etmektedir. Bunun yaninda bu
formilin ortaokul ile ilkokula diizeyine de hizmet edebilecegi diger okunabilirlik formilleriyle
saglanmistir (Erarslan, 2008).

Atesman Okunabilirlik Formiiliiniin Farkhliklari
Temel farkhliklari asagidki sekilde siralamak mimkindir:

e Hece Kullanimi: Atesman formiill, kelime uzunlugunu hece cinsinden 6lcerken, diger
formiller kelime sayisini kullanir. Bu, Tirkge gibi eklemeli dillerde énemli bir fark
yaratabilir, ciinki Tlrkce kelimeler ¢ok sayida heceye sahip olabilir.

e Cumle Uzunlugu: Atesman formll, cimle uzunlugunu kelime sayisina gore olgerken,
diger bazi formiuller ortalama kelime uzunlugunu veya karakter sayisini kullanir.

e Sabit Sayilar: Atesman formdli, sabit sayilar igerirken, diger formillerde bu sayilar
bulunmaz. Bu sabit sayilar,formiiliin puanlama sistemini diger formillerden farkli kilar.

e Gelistirme Amaci: Atesman formli, Tirkge metinlerin okunabilirligini degerlendirmek
icin 6zel olarak gelistirilmistir. Diger formiiller ise ingilizce ve diger diller icin de
kullanilabilir.

e Karmagsiklik: Atesman formld, diger bazi formiillere kiyasla daha karmasiktir.

e Kullanim Alanlari: Atesman formilli, akademik makaleler, ders kitaplari ve resmi
belgeler gibi resmi metinlerin okunabilirligini degerlendirmek i¢in daha yaygin olarak
kullanilir. Diger formiiller ise daha genis bir yelpazede metin tirleri igin kullanilabilir.

Atesman formill, Tlrkge metinlerin okunabilirligini degerlendirmek igin kullanish bir arag
oldugunu alan yazinda yapilan incelemelere dayanarak séylemek muimkindir. Diger
formillerden bazi 6nemli farkliliklari vardir, bu nedenle hangi formili kullanacaginiza karar
verirken bu farkliliklari g6z 6niinde bulundurmaniz 6nemlidir.

Atesman formalind kullanmanin bazi avantajlari sunlardir:

e Tirkce metinler icin 6zel olarak tasarlanmistir.

e Cilimle uzunlugunu hesaba katar.

e Sabit sayilar, puanlama sistemini daha tutarl hale getirir.
e Ancak, bazi dezavantajlari da vardir:

e Diger formiillere kiyasla daha karmasgiktir.



e Her zaman en dogru sonuclari vermeyebilir.

Sonug olarak, Atesman formuli, Tirkce metinlerin okunabilirligini degerlendirmek icin degerli
bir aractir, ancak onu kullanirken sinirlarinin farkinda olmak énemlidir. Metnin karmasikhgi ve
kullanilan formil bu tir eksi puanlari etkileyebilir. Metni daha anlasilir hale getirmek icin
climle uzunluklarini kisaltmak, daha basit kelimeler kullanmak ve metni daha yapilandiriimis
bir bicimde sunmak faydali olabilir. Atesman Okunabilirlik Formll, egitim materyallerinin
ogrenciler icin uygunlugunu degerlendirmede etkili bir aractir. 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri igin
uygun metinlerin okunabilirlik diizeyleri, 6grencilerin gelisim seviyelerine goére ayarlanmalidir.
Bu sayede, 6grencilerin okuma becerileri desteklenir ve 6grenme siiregleri daha verimli hale
gelir.

Yéntem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, BILSEM Tiirkce ders kitabinda yer alan tiim metinlerin okunabilirlik diizeylerini
belirlemek amaciyla tekli tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, mevcut durumun nicel
verilerle incelenmesine dayanan betimsel bir calisma olarak tasarlanmistir. Calismada, ders
kitabindaki metinler 6rneklem olarak belirlenmis ve bu metinler lzerinde ¢esitli okunabilirlik
formilleri (Atesman'in okunabilirlik formill, Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi, Gunning Fog
Index, SMOG Index, Coleman-Liau Index, Dale-Chall Readability Formula, Automated
Readability Index [ARI]) uygulanmistir. Her bir metnin kelime ve climle sayilari ile diger dilsel
ozellikleri ilgili formiiller icin analiz edilmis, okunabilirlik skorlari hesaplanarak kolay, orta ve
zor okunabilirlik kategorilerine ayrilmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistikler (ortalama,
yuzde, dagilim) kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu yontem, ders kitabindaki
metinlerin 6grencilerin seviyelerine uygunluk diizeyini nesnel bir bicimde ortaya koymayi
amaclamaktadir. Tekil tarama modeli sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek
tek incelendigi modeldir (Blyukoztirk ve dig. , 2013).

Calismanin asagida belirtilen alt amaclari, calismanin yalnizca mevcut durumu ortaya
koymakla kalmayip egitim materyali gelistirme silirecine yonelik 6neriler sunmayl da
hedeflemektedir:

1. Okunabilirlik Kavraminin Vurgulanmasi: Okunabilirlik diizeylerinin, BILSEM &grencilerinin
dilsel ve bilissel gelisim diizeylerine uygun metinlerin secimi ve hazirlanmasindaki énemine
dikkat cekmek.

2. Okunabilirlik Formullerinin Karsilastiriimasi: Farkh okunabilirlik formillerinin sonuglarinin
karsilastirilmasi yoluyla, Tiurkge dilindeki metinlere en uygun yéntemin veya yontemlerin
belirlenmesine katki saglamak.

3. Mevcut Durumun Analizi: BILSEM Tiirkce derslerinde kullanilan materyallerdeki metinlerin,
ogrencilerin dil becerilerine uygunluk diizeyini tespit ederek, materyallerin iyilestirilmesi igin
bir temel olusturmak.

4. Egitim Materyali Gelistirme Siirecine Yon Vermek: Ogretmenlere ve materyal gelistiricilere,
metinlerin okunabilirlik analizine dayali olarak 6grenci diizeyine uygun icerikler hazirlama
konusunda rehberlik etmek.
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5. Tirkge icin Ozel Yontemlere Dikkat Cekmek: Tiirkce diline 6zgii Atesman formiili gibi
yontemlerin 6nemini ortaya koyarak, dilin 6zelliklerine uygun analizlerin daha glvenilir
sonuglar sundugunu géstermek.

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda, BILSEM Tiirkce yardimci ders materyalindeki tiim metinler
incelenmisgtir.

Verilerin Analizi

Metinlerin  okunabilirlik dizeyleri Atesman'in  okunabilirlik formull, Flesch-Kincaid
Okunabilirlik Testi, Gunning Fog Index, SMOG Index, Coleman-Liau Index, Dale-Chall
Readability Formula, Automated Readability Index (ARI) ile Python kod ile yapay zeka aracilig
ile Python kod kullanilarak degerlendirilmis, analiz edilmistir. Bilimsel Python Kodlama
Adimlari:

e Metin isleme: nltk, spacy veya re kiitiiphaneleriyle ciimle ve kelimeler ayristirilir.

e statistiksel Hesaplama: Python'da kelime, ciimle, hece ve harf sayilari hesaplanir.

e Formiillerin Uygulanmasi: Yukarida verilen formiller kullanilarak her indeks i¢in skor
hesaplanir.

e Yapay Zeka lyilestirmesi: Gelismis metin analizi icin dogal dil isleme (NLP) modelleriyle
okunabilirlik sonuglari baglam iginde analiz edilebilir.

Bu yaklasim hem Tirkge hem de diger diller icin okunabilirlik degerlendirmesinde bilimsel bir
temel sunar. Analiz sonuglarinin givenirliginin kontrol edilmesi igin her metnin yapay zeka
degerlendirmesi U¢ kez yapilmis, sonuglarda farkhlik goriilmemistir.

Bulgular

BILSEM Tiirkce yardimcr ders materyalindeki tiim metinler Atesman'in okunabilirlik formili,
Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi, Gunning Fog Index, SMOG Index, Coleman-Liau Index, Dale-
Chall Readability Formula, Automated Readability Index (ARI) ile Python kod ile yapay zeka
araciligiile Python kod kullanilarak hesaplanan okunabilirlik diizeyleri Tablo 2’de belirtilmistir:
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Tablo 2: BiLSEM Tiirkce yardimci ders materyalindeki metinlerin okunabilirlik puanlari

Cisimleri
isimlendiriliyor?
Travertenleri
Sili" nin Gizemli

Nazca Cizgileri
Ekmek Agaci
Ataturk’ Un
kontrolt
Ug Turung Masali
istanbul'dan

$ Wright Kardegler
~
(2]

&
S, ol

. 3 B P s 2 .
2 = 2 ] = = £ =
£ — S =) 9 © © ) o
g %3 £ £ £ = Bz 2 g
> ® =z & & > @ oo 8 S
Atesman 72.75 92.85 89,26 65,89 27,24 23,36 45,24 23,60 29,72 22,22 19,60
Okunabilirlik

Puani

Flesch- 16.43 59,16 51,85 44,39 35,63 17,85 31,0 45,25 31,09 39,15 29,27 25,82
Kincaid

Okunabilirlik
Testi:

Gunning Fog  19.25 17,42 15,88 12,99 20,32 18,20 14,0 4,44 8,76 10,0 11,35 12,71
Index

SMOG Index 15.43 15.25 14,35 12,39 17,61 12,42 13,00 6,11 9,0 9,96 9,22 9,19
Coleman- 20.63 - -20,57 -20,69 -22,704 -26,00 10,00 -17,76 -19,93 -9,38 -11,58 -12,89
Liau Index 20.53

Dale-Chall 6.16 5,50 6,79 9,86 9,20 7,91 6,00 5,00 6,32 0,01 1,32 1,62
Readability

Formula

Automated 16.19 11,32 10,45 11,76 16,737 21,62 12,00 1,83 6,17 9,24 13,90 15,97
Readability

Index (ARI)

Tablo 2’ye gore “Gok Cisimleri Nasil isimlendiriliyor?” metni okunabilirlik puanlari, metnin
farkh okunabilirlik seviyelerini ve zorluk derecelerini gdstermektedir. Puanlarin anlamlari ve
yorumlari su sekildedir:

Atesman Okunabilirlik Puani: 0-100 arasi bir skalada, 60-70 arasi metinler kolay
anlasilabilir, 70 Gsti ise daha kolay anlasilabilir anlamina gelir. Bu metin 72.75 puaniile
oldukca kolay anlasilabilir bir metindir.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: Puan 16.43, bu metnin lise son sinif ve (istl egitim
seviyesine hitap ettigini gosterir.

Gunning Fog Index: Puan 19.25, bu metnin lniversite seviyesinde oldugunu gosterir.
SMOG Index: Puan 15.43, bu metnin lise son sinif ve lstl egitim seviyesine hitap
ettigini gosterir.

Coleman-Liau Index: Puan 20.63, bu metnin Universite son sinif ve Ustli egitim
seviyesine hitap ettigini gosterir.

Dale-Chall Readability Formula: Puan 6.16, bu formiilde puan 5.0-5.9 arasi metinler
orta seviye, 6.0-6.9 arasi metinler zorlu kabul edilir. Bu metin 6.16 puan ile zorlu bir
metin olarak degerlendirilebilir.

Automated Readability Index (ARI): Puan 16.19, bu metnin lise son sinif ve Usti egitim
seviyesine hitap ettigini gosterir.

Bu analizler, metnin biiylk 6lglide Universite seviyesinde bir okuyucu kitlesine uygun oldugunu
gostermektedir.

“Pamakkale Taravertenleri” metni okunabilirlik sonuglari:
Atesman Okunabilirlik Puani (92.851): Bu puan, metnin genel olarak kolay okunabilir
oldugunu gosterir.

12



Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi (59.163): Bu puan, metnin yaklasik olarak 6. sinif
diizeyinde bir okuyucu icin uygun oldugunu gosterir.

Gunning Fog Index (17.426): Bu puan, metnin daha karmasik oldugunu ve okuyucunun
en az lise seviyesinde olmasini gerektigini belirtir.

SMOG Index (15.25): Bu puan, metnin 15 yillik bir egitim (genellikle lise sonu veya
Universite baslangici) gerektirdigini gosterir.

Coleman-Liau Index (-20.539): Negatif puan, formilin bu metin igin uygun olmadigini
veya metnin alisilmadik oldugunu gosterebilir.

Dale-Chall Okunabilirlik Puani 5.50, metnin anlasiimasinin ortalama bir okuyucu icin
orta diizeyde zorluk tasidigini gsterir. Ozellikle egitim seviyesi orta ve {st diizeyde
olan okuyucular igin uygundur, ancak daha dugik egitim seviyesindeki okuyucular igin
biraz zorlayici olabilir.

Automated Readability Index (11.324): Bu puan, metnin 11. sinif diizeyinde bir
okuyucu icin uygun oldugunu gosterir.

Bu sonuclara gére, metnin okunabilirlik seviyesi formiilden formiile degisiklik gosteriyor, ancak
genel olarak orta seviyede karmasiklikta bir metin oldugunu soyleyebiliriz. Metin, lise
seviyesinde veya biraz Gizerinde bir okuyucu kitlesi icin uygun gorintyor.

“Bilim Kurgu” metni okunabilirlik sonuclari:

Atesman Okunabilirlik Puani (89.261): Bu puan, metnin genel olarak kolay okunabilir
oldugunu gosterir.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi (51.852): Bu puan, metnin yaklasik olarak 6-7. sinif
diizeyinde bir okuyucu i¢in uygun oldugunu gosterir.

Gunning Fog Index (15.886): Bu puan, metnin daha karmasik oldugunu ve okuyucunun
en az lise seviyesinde olmasini gerektigini belirtir.

SMOG Index (14.354): Bu puan, metnin yaklasik olarak 14-15 yillik bir egitim (genellikle
lise sonu veya Universite baslangici) gerektirdigini gosterir.

Coleman-Liau Index (-20.576): Negatif puan, formilin bu metin igin uygun olmadigini
veya metnin alisiimadik oldugunu gosterebilir.

Dale-Chall Okunabilirlik Puani 6.79, metnin anlasilmasinin ortalama bir okuyucu igin
oldukca zor oldugunu gosterir. Bu tir bir metin, ozellikle yiksek egitim seviyesi
gerektirebilir. Dolayisiyla, bu metnin okunabilirligi ortaokul seviyesindeki bir okuyucu
icin zorlayici olabilir. Bu metin, genellikle lise veya Uzeri egitim seviyesindeki
okuyucular icin uygundur.

Automated Readability Index (ARI) (10.458): Bu puan, metnin yaklasik olarak 10-11.
sinif diizeyinde bir okuyucu icin uygun oldugunu gosterir.

Bu sonuclara gore, metnin okunabilirlik seviyesi formiilden formiile degisiklik gosteriyor, ancak
genel olarak orta seviyede karmasiklikta bir metin oldugunu soyleyebiliriz. Metin, lise
seviyesinde veya biraz Gizerinde bir okuyucu kitlesi icin uygun gorintyor.

“Wright Kardesler” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani (84.76): Metin, genel olarak oldukca okunabilir ve kolay
anlasilabilir olarak degerlendirilebilir.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi (44.39): Metin, lise diizeyindeki bir okuyucu icin
uygun olabilir.
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e Gunning Fog Index (12.99): Metin, lise diizeyinde bir okuma gerektirir.

e SMOG Index (12.39): Metin, lise dizeyindeki okuyucular icin uygun goriiniyor.

e Coleman-Liau Index (-20.69): Negatif puan, formiliin bu metin igin uygun olmadigini
gosteriyor.

Dale-Chall Okunabilirlik Puani 9.86, metnin anlasiimasinin ortalama bir okuyucu icin oldukca
zor oldugunu gosterir. Bu tir bir metin, oOzellikle yiksek egitim seviyesi gerektirebilir.
Dolayisiyla, bu metnin okunabilirligi lise seviyesindeki veya lizerinde egitim seviyesindeki
okuyucular icin uygundur. Bu metin, genellikle Universite veya daha ylksek egitim
seviyesindeki okuyucular icin daha anlasilir olacaktir.

Automated Readability Index (ARI) (11.76): Metin, lise dizeyindeki okuyucular icin uygundur.

e Metin, genel olarak lise dlizeyinde bir okuyucu icin uygun olarak degerlendirilmektedir
ve anlasilmasi oldukca kolaydir.

e “Sili'nin Gizemli Nazca Cizgileri” metni okunabilirlik sonuglari:

e Atesman Okunabilirlik Puani (65.898): Metin, ortalama bir okuyucu icin oldukca
erisilebilir, fakat bazi karmasikliklar iceriyor olabilir.

e Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi (35.633): Metin, Universite diizeyinde bir okuyucu
icin uygun olabilir.

e Gunning Fog Index (20.320): Metin, oldukca karmasik ve lise sonrasi egitim
gerektirebilir.

e SMOG Index (17.613): Metin, lise dlizeyinde bir okuyucu igin uygun goériniyor.

e Coleman-Liau Index (-22.704): Negatif puan, formiliin bu metin igin uygun olmadigini
gosterebilir.

Dale-Chall Okunabilirlik Puani 9.20, metnin anlasiimasinin ortalama bir okuyucu icin oldukca
zor oldugunu gosterir. Bu tir bir metin, ozellikle yliksek egitim seviyesi gerektirebilir.
Dolayisiyla, bu metnin okunabilirligi lise seviyesindeki veya Uzerinde egitim seviyesindeki
okuyucular icin uygundur. Bu metin, genellikle Universite veya daha ylksek egitim
seviyesindeki okuyucular icin daha anlasilir olacaktir.

Automated Readability Index (ARI) (16.737): Metin, lise sonrasi bir okuyucu kitlesi icin uygun.

Bu sonuglar, metnin genel olarak lise ve Universite seviyesindeki okuyucular icin uygun
oldugunu, ancak bazi puanlarin metnin karmasikhgini vurguladigini gésteriyor. Metin, bilimsel
ve tarihsel icerik sundugundan, belirli bir okuryazarlik seviyesine hitap ediyor olabilir.

“Ekmek Agaci” metni okunabilirlik sonuglari:

e Atesman Okunabilirlik Puani (27.24): Metin oldukc¢a zor okunabilir ve anlasiimasi
gugtar.

e Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi (17.85): Metin, Universite dizeyindeki okuyucular
icin uygun olabilir.

e Gunning Fog Index (18.20): Metin, Universite diizeyindeki bir okuma gerektirir.

e SMOG Index (12.42): Metin, lise diizeyindeki okuyucular icin uygun gériinmektedir.

e Coleman-Liau Index (-26.00): Negatif puan, formiliin bu metin igin uygun olmadigini
gosteriyor.
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Dale-Chall Okunabilirlik Formiilline gére, 7.91 puani, metnin 9-10. sinif 6grencileri icin
uygun oldugunu ve ortaokul okuyuculari icin biraz zorlayici olabilecegini, ancak lise
ogrencileri icin daha uygun oldugunu géstermektedir.

Automated Readability Index (ARI) (21.62): Metin, tGniversite dizeyindeki okuyucular
icin uygundur.

Metin, genellikle yiiksek bir okunabilirlik zorlugu gosteriyor ve anlasilmasi daha ileri
diizeydeki okuyucular icin uygun olabilir. Cocuklar icin uygun olmayan bu metin, daha
ileri diizeydeki okuyucular tarafindan daha iyi anlasilacaktir.

Atatirk’Gin Mektubu metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman okunabilirlik puani: 23.365, metnin anlasilmasinin zor oldugunu gosterir. Bu,
metnin uzun ctimleleri ve resmi dili g6z 6nline alindiginda beklenen bir sonuctur.
Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi Puan: 31.0 Bu puan, metnin olduk¢a zor okunur
oldugunu gosterir. Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi, metnin okunabilirligini ve
karmasikhgini belirler. 0-30 arasi puanlar genellikle akademik veya resmi yazilar icin
gecerlidir ve oldukga zordur. Mektubun dil yapisi ve uzun climleler bu durumu yansitir.
Gunning Fog Index Puan: 14.0 metindeki climle uzunlugu ve karmasiklik seviyesine
bagli olarak okunabilirlik puani saglar. 14 puan, metnin liniversite dlizeyinde veya daha
Ust bir egitim seviyesi gerektirdigini gésterir. Bu mektubun uzun ve karmasik ciimleleri
bu ylksek puani agiklamaktadir.

SMOG Index Puan: 13.0, metnin akademik veya bilimsel bir diizeyde olup olmadigini
belirler. 13 puan, metnin Universite diizeyinde oldugunu gosterir. Bu, metnin yiksek
sozclik ve cimle karmasikhgindan kaynaklanmaktadir.

Coleman-Liau Index B Puan: 10.0 okunabilirligini, ozellikle okuryazarlik seviyesini
belirler. 10 puan, metnin 10. sinif dizeyinde oldugunu gosterir. Bu, metnin hala
karmasik ve resmi oldugunu, ancak biraz daha erisilebilir olabilecegini ima eder.
Dale-Chall Readability Formula Puan: 6.0, metinde kullanilan kelimelerin yayginhgini
degerlendirir. 6 puan, metnin alti ve yedinci sinif diizeyinde oldugunu gosterir. Ancak
bu, metnin anlasilmasi kolay oldugu anlamina gelmez ¢iinki kullanilan kelimeler ve
cliimle yapilari oldukga karmasiktir.

Automated Readability Index (ARI) Puan: 12.0 metnin okunabilirligini belirlemek igin
climle uzunlugu ve kelime uzunlugunu dikkate alir. 12 puan, metnin yiksek okul veya
Universite dizeyinde oldugunu gosterir. Metnin uzun ciimleleri ve karmasik yapilari bu
puani etkiler.

Bu mektup, déoneminin resmi ve akademik dilini yansitmaktadir ve bu nedenle oldukga
karmasiktir. Cimle yapilari uzun ve sozcik kullanimi yiksek derecede formal olup, metnin
anlasilmasini zorlastirir. Bu okunabilirlik test sonuclari, mektubun hedef kitlesinin ylksek
egitim seviyesine sahip bireyler oldugunu ve metnin yazildigi dénemin dil ve iletisim
standartlarini yansittigini ortaya koyar. Metnin anlasilabilirligi, donemin siyasi ve sosyal
baglamina uygun olarak sekillendirilmis olup, icerdigi detayh ve resmi dil nedeniyle yiiksek
egitim gerektirebilir.

“Bisiklet” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 45.245, metnin genel olarak orta derecede anlasilir
oldugunu gosterir. Bu puan, metnin okunabilirliginin genellikle iyi oldugunu, ancak bazi
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okurlar icin anlamanin biraz daha zor olabilecegini belirtir. Metin, basit ve kisa climleler
kullanmasi nedeniyle daha okunabilir olmasina ragmen, bazi kelime ve climle
yapilandirmalari okunabilirligi biraz distrebilir.

Flesch-Kincaid: 45.25, metnin genel olarak orta seviyede bir okunabilirlige sahip
oldugunu gosterir.

Gunning Fog Index: 4.44, metnin kolayca anlasilabilir oldugunu gosterir.

SMOG Index: 6.11, metnin biraz daha karmasik oldugunu ve lise seviyesinde bir
okuyucu icin uygun oldugunu belirtir.

Coleman-Liau Index: Negatif bir sonug, hesaplamada bir hata olabilecegini gosterir.
Genellikle 0-12 arasinda bir puan beklenir.

Dale-Chall: 5.00, metnin genel olarak orta derecede bir anlasilabilirlige sahip oldugunu
belirtir.

ARI: 1.83, metnin ¢ok kolay anlasilabilir oldugunu gosterir.

Genel olarak, metin kisa ve basit bir yapiya sahip, bu da onun okunabilirliginin yiksek
oldugunu gosterir. Farkl indeksler bazen farklh sonuglar verebilir, ancak genel egilim
metnin anlasilabilir oldugunu gosterir.

“Doga Kontroli Geri Aliyor” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 23.60, metnin okunabilirligini belirlerken daha yliksek bir
deger, metnin daha kolay okunabilir oldugunu gosterir. 23.60 puan, metnin oldukca
akademik ve profesyonel bir seviyede oldugunu gosterir. Bu tiir bir puan, genellikle
daha yuksek egitim seviyesine sahip okuyucular icin uygun oldugunu isaret eder.
Metnin teknik terimler ve detayl bilgiler icermesi, puanin yiiksek ¢cikmasina neden
olmustur.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 31.09 - Bu, metnin akademik veya profesyonel
seviyede zorlu oldugunu gosterir.

Gunning Fog Index: 8.76 - Orta seviyede okunabilirlik, genellikle lise seviyesinde.
SMOG Index: 9.00 - Metnin, lise diizeyinde okunabilir oldugunu gosterir.
Coleman-Liau Index: -19,93 Negatif sonug - Hesaplama hatasi olabilir, genellikle 0 ile
12 arasinda olur.

Dale-Chall Readability Formula: 6.32 - Orta diizeyde okunabilirlik, genellikle ortaokul
veya lise seviyesinde.

Automated Readability Index (ARI): 6.17 - Ortaokul seviyesinde okunabilirlik.

Genel olarak, metin orta diizeyde bir zorluk derecesine sahiptir ve lise seviyesinde
okuyucular icin uygundur. Testler, metnin teknik ve bilgi agirlikh oldugunu, dolayisiyla
daha yliksek bir egitim seviyesi gerektirdigini gosteriyor.

“Comert Agac¢” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 29.72 orta zorlukta bir metin oldugunu gosterir.
Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 39.15 (Bu puan oldukg¢a disik ve metnin zor
okunabilir oldugunu gosterir.)

Gunning Fog Index: 10.00 (Metnin orta diizeyde bir okuma zorlugu sundugunu
gosterir.)

SMOG Index: 9.96 (Bu da orta diizeyde bir okuma zorlugunu isaret eder.)
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e Coleman-Liau Index: -9.38 (Negatif bir deger olmasi metnin cok kolay anlasilir
oldugunu veya hatali hesaplama oldugunu gosterir.)

e Dale-Chall Readability Formula: -0.10 (Negatif deger metnin ¢ok kolay anlasildigini veya
hatali hesaplama oldugunu isaret eder.)

e Automated Readability Index (ARI): 9.24 (Bu da orta dizeyde bir okuma zorlugunu
isaret eder.)

e Metin genel olarak, 6zellikle gocuklar ve gengler igin uygun ve anlasilir bir diizeyde
yazilmistir. Metinde kullanilan dil ve anlatim basittir, bu da okuma zorlugunu azaltir ve
cocuklarin kolayca anlayabilecegi bir diizeyde oldugunu gosterir.

“Ug Turung” metni okunabilirlik sonuglari:

e Atesman Okunabilirlik Puani: 22.22 (Dislik puan, metnin genelde okunabilir oldugunu
gosterir.)

e Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 29.27 (Bu puan, metnin oldukca kolay anlasilir
oldugunu gosterir.)

e Gunning Fog Index: 11.35 (Orta dlzeyde bir okuma zorlugu; genellikle gencler ve
yetiskinler icin uygundur.)

e SMOG Index: 9.22 (Orta dlizeyde bir okuma zorlugu; yetiskinler igin uygundur.)

e Coleman-Liau Index: -11.58 (Negatif bir deger, metnin ¢ok kolay anlasilir oldugunu veya
hesaplamada bir hata oldugunu gosterir.)

e Dale-Chall Readability Formula: 1.32 (Bu puan, metnin oldukca kolay anlasildigini
gosterir.)

e Automated Readability Index (ARI): 13.90 (Orta dizeyde bir okuma zorlugu; genellikle
gengler ve yetiskinler igin uygundur.)

Genel olarak, metin gocuklar ve gengler i¢in uygun bir diizeyde olup, yetiskinler icin de rahatca
okunabilir. Bu metin geleneksel masal yapisina uygun olarak anlatilmis ve anlagilr bir dil
kullanilmistir.

“Istanbul’dan Bursa’ya” metni okunabilirlik sonuglari:

e Atesman Okunabilirlik Puani: 19.60 (Duslik puan, metnin genelde okunabilir oldugunu
gosterir.)

e Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 25,82 (Bu puan, metnin oldukga kolay anlasilir
oldugunu gosterir.)

e Gunning Fog Index: 12.71 (Orta dizeyde bir okuma zorlugu; genellikle gencgler ve
yetiskinler igin uygundur.)

e SMOG Index: 9.19 (Orta diizeyde bir okuma zorlugu; yetiskinler igin uygundur.)

e Coleman-LiauIndex: -12.89 (Negatif bir deger, metnin ¢ok kolay anlasilir oldugunu veya
hesaplamada bir hata oldugunu gosterir.)

e Dale-Chall Readability Formula: 1.62 (Bu puan, metnin oldukg¢a kolay anlasildigini
gosterir.)

e Automated Readability Index (ARI): 15.97 (Orta dizeyde bir okuma zorlugu; genellikle
gencler ve yetiskinler icin uygundur.)

Genel olarak, bu metin tarihsel ve cografi detaylarla dolu olup, okuyucunun bir miktar bilgi ve
ilgi gerektirebilir. Ancak, kullanilan dil ve anlatim tarzi genel olarak anlasilir ve kolay okunabilir.
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Tablo 3: BiLSEM Tiirkce yardimci ders materyalindeki metinlerin okunabilirlik puanlari
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Okunabilirlik

Puani

Flesch-Kincaid 10,4 24,17 6,47 14,85 14,36 12,92 5.435
Okunabilirlik

Testi:

Gunning Fog 11,1 12,24 17,55 15,87 25,72 25,09 23.06

Index

SMOG Index 8,6 9,52 12,07 13,02 20,84 19,91 18.98

Coleman-Liau 11,2 -12,54 -15,56 -13,25 22,76 24,08 -21.83

Index

Dale-Chall 8,1 1,17 3,35 2,50 7,59 7,77 6,5
Readability
Formula

10,9 14,00 20,79 16,87 22,26 21,82 17.06

Automated
Readability
Index (ARI)

Tablo 3’e gore “Esekli Kiitliphaneci Kitap Aciklmasi” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Testi: 128.5 puani, bu metnin Tirkce i¢in orta zorlukta oldugunu
gosteriyor.

Flesch-Kincaid: 10.4 puani, metnin 10. sinif 6grencileri icin uygun oldugunu gosteriyor.
Gunning Fog Index: 11.1 puani, metnin ortalama bir yetiskinin anlayabilecegi bir
zorlukta oldugunu gosteriyor.

SMOG Index: 8.6 puani, metnin 8. sinif 6grencileri icin uygun oldugunu gosteriyor.
Coleman-Liau: 11.2 puani, metnin 11. sinif 6grencileri icin uygun oldugunu gosteriyor.
Dale-Chall: 8.1 puani, metnin ortaokul 6grencileri igin biraz zorlayici olabilecegini
gosteriyor.

Automated Readability Index (ARI): 10.9 puani, metnin 11. sinif 6grencileri igin uygun
oldugunu gosteriyor.

Sonug olarak, bu metin ortaokul ve lise seviyesindeki 6grenciler igin okunabilir ve anlasilabilir
bir metin olarak degerlendirilebilir. Metnin dili olduk¢a zengin ve edebi oldugu igin, Ust siniflar
ve yetiskinler i¢in daha uygun olabilir.

“Bahgedeki Organik Atiklar” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 85.64 olarak bulunmustur. Atesman Okunabilirlik
Formilli'ne gbre 80-90 arasi puanlar, metnin kolay anlasilir oldugunu gosterir. Bu
durumda, verilen metin oldukga anlasilir ve 6grencilerin anlamasi igin uygundur.
Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 24.17 (Bu puan, metnin genelde anlasilabilir
oldugunu gosterir.)
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Gunning Fog Index: 12.24 (Orta dizeyde bir okuma zorlugu; genellikle gencler ve
yetiskinler icin uygundur.)

SMOG Index: 9.52 (Orta diizeyde bir okuma zorlugu; yetiskinler icin uygundur.)
Coleman-Liau Index: -12.54 (Negatif bir deger, metnin ¢ok kolay anlasilir oldugunu veya
hesaplamada bir hata oldugunu gosterir.)

Dale-Chall Readability Formula: 1.17 (Bu puan, metnin oldukca kolay anlasildigini
gosterir.)

Automated Readability Index (ARI): 14.00 (Orta diizeyde bir okuma zorlugu; genellikle
gengler ve yetiskinler igin uygundur.)

Genel olarak, metin, cevre bilimi ve organik atiklar hakkinda temel bilgiler sunan, ancak teknik
terimlerin kullanildigi ve biraz akademik bir dil iceren bir igeriktir. Bu ylizden okuma zorlugu
bazi okuyucular icin artabilir, ancak genel olarak anlasilabilir bir dizeyde kalmaktadir.

“Su Okuryazarligi Bilinglenme Hareketi” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 69.53 olarak bulunmustur. Atesman Okunabilirlik
Formili'ne gére 60-70 arasi puanlar, metnin orta zorlukta oldugunu gosterir. Bu
durumda, verilen metin biraz daha zor anlasilir olabilir ve okuyucunun dikkatini
toplamasini gerektirebilir.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 6.47 (Benzer sekilde, metnin anlasilmasi zor
oldugunu gosterir.)

Gunning Fog Index: 17.55 (Metin yliksek diizeyde bir okuma zorlugu icerir ve genellikle
Universite seviyesindeki okuyucular icin uygundur.)

SMOG Index: 12.07 (Metin orta diizeyde bir okuma zorlugu icerir ve vyetiskin
okuyucular i¢in uygundur.)

Coleman-Liau Index: -15.56 (Negatif bir deger, metnin ¢ok kolay anlasilir oldugunu veya
hesaplamada bir hata oldugunu gosterir.)

Dale-Chall Readability Formula: 3.35 (Bu puan, metnin olduk¢a kolay anlasildigini
gosterir.)

Automated Readability Index (ARI): 20.79 (Yuksek bir okuma zorlugu gosterir;
Universite diizeyinde okuma gerektirir.)

Metin, su okuryazarligi ve su ayak izi gibi teknik konulari icermekte ve teknik terimler
kullanmakta. Bu da metnin anlasilabilirligini zorlastirmakta, ancak Dale-Chall puani, baz
kisimlarin daha anlasilir olabilecegini gbstermekte.

“Okul Kantininde Saglikli Beslenme” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 62.61 olarak bulunmustur. Atesman Okunabilirlik
Formili'ne gére 60-70 arasi puanlar, metnin orta zorlukta oldugunu gosterir. Bu
durumda, verilen metin orta zorlukta ve okuyucunun dikkatini toplamasini
gerektirebilir. Ozellikle egitim diizeyi orta ve ust diizeyde olan okuyucular igin
uygundur, ancak daha duslik egitim seviyesindeki okuyucular icin biraz zorlayici
olabilir.

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 14.48 (Benzer sekilde, metnin anlasiimasi zor
oldugunu gosterir.)
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Gunning Fog Index: 15.87 (Metin yliksek diizeyde bir okuma zorlugu icerir ve genellikle
Universite seviyesindeki okuyucular icin uygundur.)

SMOG Index: 13.02 (Metin orta dizeyde bir okuma zorlugu icerir ve yetiskin
okuyucular icin uygundur.)

Coleman-Liau Index: -13.25 (Negatif bir deger, metnin cok kolay anlasilir oldugunu veya
hesaplamada bir hata oldugunu gosterir.)

Dale-Chall Readability Formula: 2.50 (Bu puan, metnin olduk¢a kolay anlasildigini
gosterir.)

Automated Readability Index (ARI): 16.87 (Yiksek bir okuma zorlugu gosterir;
Universite diizeyinde okuma gerektirir.)

Genel olarak, metin gesitli zorluk seviyelerinde okunabilirlik puanlari sergilemekte. Bu, metnin
teknik terimler ve karmasik yapilar icerdigi icin bazi testlerde yiiksek zorluk, digerlerinde ise
daha distik zorluk olarak degerlendirildigini gdstermekte.

“Anadolu’da Cirit Oyunlar1” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 67.098 (Daha kolay okunabilir bir metin)

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 14.366 (Yaklasik olarak 14. sinif dizeyinde bir
okunabilirlik)

Gunning Fog Index: 25.723 (Metnin anlasilmasi icin ortalama 25 yil egitim gerektiriyor)
SMOG Index: 20.847 (Metnin anlasiimasi igin ortalama 20 yil egitim gerektiriyor)
Coleman-Liau Index: 22.766 (Metnin anlasiilmasi icin ortalama 22 yil egitim
gerektiriyor)

Dale-Chall Readability Formula: 7.594 (Orta zorlukta bir metin)

Automated Readability Index (ARI): 22.260 (Metnin anlagilmasi igin ortalama 22 yil
egitim gerektiriyor)

Bu sonuglar, metnin genel olarak yiksek bir egitim seviyesi gerektirdigini, akademik bir
diizeyde oldugunu ve genel okuyucu kitlesi icin karmasik olabilecegini gostermektedir.

“Aynadaki Tarak” metni okunabilirlik sonuglari:

Atesman Okunabilirlik Puani: 56.901 (Orta zorlukta bir metin)

Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi: 12.929 (12. sinif diizeyinde okunabilirlik)

Gunning Fog Index: 25.090 (Metnin anlasiimasi icin ortalama 25 yil egitim gerektiriyor)
SMOG Index: 19.916 (Metnin anlasilmasi icin ortalama 20 yil egitim gerektiriyor)
Coleman-Liau Index: 24.080 (Metnin anlasiilmasi icin ortalama 24 yil egitim
gerektiriyor)

Dale-Chall Readability Formula: 7.777 (Orta zorlukta bir metin)

Automated Readability Index (ARI): 21.820 (Metnin anlasilmasi igin ortalama 22 yil
egitim gerektiriyor)

Bu sonuclar, metnin genel olarak yiksek bir egitim seviyesi gerektirdigini, akademik bir
diizeyde oldugunu ve genel okuyucu kitlesi icin karmasik olabilecegini gostermektedir. Metin,
detayli ve zengin bir dil kullanimi ile yazilmis olup, egitim seviyesi yiksek okuyucular icin daha
uygun goérinmektedir.
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“Karincalar Yén Bulmak icin Glinesin Konumunu Kullaniyor” metni okunabilirlik sonuglari:

e Atesman Okunabilirlik Puani: 58.266 Bu puan, metnin okunabilirliginin orta dizeyde
oldugunu gosterir. Bu, metnin ortalama bir okuyucu tarafindan anlasilabilir oldugunu,
ancak bazi kisimlarinin daha dikkatli okunmasi gerekebilecegini gosterir.

e Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi (5.435)Bu puan, metnin 5. sinif diizeyinde (genellikle
10-11 vyas) bir okuyucu icin uygun oldugunu gosterir. Bu seviyede metinler, geng
okuyucular tarafindan rahatga anlasilabilir ve okunabilir. Metnin dilinin genellikle basit
ve anlasilir oldugunu soyleyebiliriz.

e Gunning Fog Index (23.06) genellikle daha yliksek bir puan, metnin daha karmasik ve
zor oldugunu gosterir. 23.06'lik bir puan, metnin oldukca akademik veya profesyonel
bir dizeyde oldugunu, okuyucularin yiksek egitim seviyesine sahip olmalarini
gerektirebilecegini gosterir. Bu, metnin daha fazla uzmanlik bilgisi ve analitik diisinme
gerektirdigini ifade eder.

e SMOG Index (18.98) metnin okunabilirligini yiksek egitim diizeyine gore degerlendirir.
18.98'lik bir puan, metnin ylksek lisans veya doktora diizeyinde bir okuyucu icin uygun
oldugunu gosterir. Bu, metnin olduk¢a karmasik oldugunu ve derinlemesine bilgi ve
analiz gerektirdigini ifade eder.

e Dale-Chall Okunabilirlik Puani 6.53, metnin anlasiimasinin ortalama bir okuyucu igin
orta diizeyde zorluk tasidigini gésterir. Ozellikle egitim seviyesi orta ve lst diizeyde
olan okuyucular i¢in uygundur, ancak daha distk egitim seviyesindeki okuyucular icin
biraz zorlayici olabilir.

e Coleman-Liau Index (-21.83)negatif bir sonu¢ vermesi, genellikle formilin
uygulanabilirligiyle ilgili bir sorun oldugunu veya metnin bu formiille
degerlendirilemeyecek kadar sira disi oldugunu gosterir. Metin bu indeks ile uygun bir
degerlendirme yapamayacak kadar anlasilmaz veya alisilmadik olabilir.

e Automated Readability Index (17.06)bir puan ile metnin yiksek lisans veya doktora
diizeyinde bir okuyucu i¢in uygun oldugunu belirtir. Bu da, metnin olduk¢a karmasik ve
derinlemesine bir bilgi gerektirdigini, bu nedenle okuyucularin ileri diizeyde bir egitim
gecmisine sahip olmalarini gerektigini gosterir.

e Flesch-Kincaid ve Atesman Puanlari: Metin gocuklar ve gengler igin uygun olarak
degerlendirilen basit bir yapiya sahipken, diger puanlar metnin daha karmasik ve
akademik oldugunu gosteriyor.

e Gunning Fog, SMOG ve Automated Readability Index: Metnin yliksek egitim seviyesine
sahip okuyucular icin uygun oldugunu gosteriyor, yani metin daha karmasik ve
derinlemesine bir anlayis gerektiriyor.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, BILSEM Tiirkce derslerinde kullanilan yardimci ders materyalindeki metinlerin
okunabilirlik dlzeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
metinlerin okunabilirlik diizeylerinde énemli farkhliklar oldugunu géstermektedir. incelenen
19 metnin okunabilirlik puanlarinin Tirkge metinler icin gelistirilen Atesman okunabilirlik
formiline gore, oldukca kolay, kolay, orta zorlukta, oldukca zor dizeylerinde oldugu
gorilmektedir. Tablo 3’te sonuglar ayrinti olarak verilmistir. Farkli okunabilirlik formillerinin
sonuglari arasinda bir tutarsizlhik goriilmektedir. Flesch-Kincaid ve Atesman Puanlari metni
daha basit olarak degerlendirirken, diger indeksler metni daha karmasik olarak
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degerlendirebilmektedir. Bu tutarsizlik, metnin iceriginin veya stilinin her ol¢ciim aracinin
degerlendirme kriterlerine uygun olmayabilecegini gostermektedir (Cetinkaya, 2010). Teoriler
ve istatiksel gecerliliklerle kanitlanmis 1000’in (izerinde okunabilirlik formilleri ile ilgili calisma
ve 200 tane okunabilirlik formuli vardir (DuBay, 2004). Kalyoncu ve Memis’'in (2024)
¢alismasinda Tirkge icin olusturulan okunabilirlik formilleri arasinda bir tutarhlik bulunmadigi
sonucuna ulasilmis, Yavuz (2021), tilkemizde gelistirilen okunabilirlik formdlleriile ilgi en temel
sorun formdllerin farkh diller igin gelistirilmis olmasi sorunu Uzerinde durmustur, yaygin
kullanilan Atesman formdiliu diginda Tirkge igin gelistirilen diger okunabilirlik formdillerini
“Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formuall, Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formild, Sénmez
FormilG”ni de ayirtih olarak ele alip agiklamistir. Tirkge igin anlam unsurunu 6n plana alan,
islevsel bir okunabilirlik formli gelistirilmesine yonelik ihtiyag belirtilmistir.

Demir ve Cecen (2013) yaptiklari calismada 4. Sinif Turkce ders kitabinin okunabilirligini orta
gliclikte olarak bulmuslardir. Bu arastirmada ise tim yayinlar kolay dilizeyde olarak
hesaplanmistir. Ogretmenler ve materyal gelistiriciler, bu sonuclari goz éniinde bulundurarak,
ogrencilerin 6grenme silireclerini destekleyecek uygun metinler se¢cmeli ve hazirlamalidir.

BILSEM Tiirkce yardimci ders materyali metinlerin okunabilirlik puan yorumlarina gore
incelenen 19 metinden 2’si oldukca kolay, 5'i kolay, 6'si orta zorlukta, 6’si oldukca zor
okunabilirlik puani araliginda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglari, BILSEM Tiirkce derslerinde kullanilan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin metinleri anlama ve
dgrenme siireclerinde farkli zorluklar yasayabilecegini gostermektedir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin yas ve bilgi dizeylerine uygun metinler secmesi, egitim sirecinin etkinligini
artiracaktir. Atesman'in okunabilirlik formuli, bu konuda 6nemli bir rehberlik araci olarak
kullanilabilir. Ogretmenler ve materyal gelistiriciler, bu sonuglari g6z éniinde bulundurarak,
BILSEM 6grencilerinin dil 5grenme becerilerini gelistirecek, dil yeteneklerini ortaya ¢ikartacak,
ogrencilerin 6grenme siireclerini destekleyecek uygun metinler segcmeli ve hazirlamalidir.
Okunabilirlik diizeyinin metin secimindeki 6neminin farkinda olmalilardir.

Calismada alt amaglar baglaminda ulasilan sonuglar ise su sekilde 6zetlenmektedir:

Bilim ve Sanat Merkezleri Tlrkge derslerinde kullanilan yardimci materyallerdeki metinlerin,
ogrencilerin dilsel ve bilissel seviyelerine uygunlugunu belirlemek ve bu sirecte farkli
okunabilirlik formillerinin sonuglarini karsilastirarak Tirkge icin en uygun yontemlerin
kullanilabilirligini degerlendirmektir. Calisma sonucunda, farkli okunabilirlik formulleri
arasinda tutarsizhiklarin oldugu, ancak Tirkge icin 6zel olarak gelistirilen Atesman formilinin
daha tutarli sonuglar sundugu gorilmistiur. Bu baglamda, materyal gelistiricilere ve
ogretmenlere, 6grencilerin gereksinimlerine uygun metin se¢ciminde okunabilirlik analizinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmakta ve Tirkge metinler igin Atesman formulinin énemi
bir kez daha ortaya konmaktadir.
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