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Ozet

Yaygin egitim alaninda ydritllen 6grenme-6gretme faaliyetleri, toplumlarin ekonomik ve kiiltirel
gelisimi agisindan 6nceki dénemlere oranla daha kritik bir &nem kazanmistir. Bu sebeple yaygin egitim
kurumlarindaki egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasi zorunlu bir durumdur. Bu
baglamda yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlk becerisine
sahip olmalari hem onlarin mesleki performanslarini arttiracak hem de bu kurumlarda yurutilen
egitim-0gretim faaliyetlerini iyilestirecektir. Arastirmanin amaci; yaygin egitimde goérevli egitmenlerin
egitim programi okuryazarligi dizeylerinin onlarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, branslarina,
mesleki deneyimlerine ve gorev yerlerine gore anlamli olarak farkhliga sahip olup olmadigini
incelemektir. Arastirmada nicel yontemlerden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak kisisel bilgi formu ve egitim programi okuryazarlik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda hizmet veren alti halk egitim merkezinde gorevli gonulli
289 egitmen olusturmaktadir. Veri analizi olarak parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
ve Kruskall Wallis H testi kullaniimistir. Calisma bulgularina gore egitmenlerin egitim programi
okuryazarlik dizeylerinin 6lcek genelinde ve alt boyutlarda yiiksek oldugu, okuma boyutu puanlarinin
yazma boyutuna gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica egitmenlerin okuryazarlk diizeylerinin
mesleki deneyimlerine ve gorev yeri degiskenlerine gore anlamli farklihk gostermedigi, cinsiyet,
mezuniyet ve egitim durumlari degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin egitimi, egitim programi okuryazarligi, 6gretmen yeterlikleri

Investigation of training programme literacy of trainers in non-formal education in terms of various
variables

Abstract

Lifelong learning activities in public education centres have become more critical than ever in societies'
economic and cultural development. Having the curriculum literacy skills of the trainers working in
these institutions will increase their professional performance and improve the education and training
activities carried out. The curriculum literacy skill area, which has the most significant share in teacher
professional competencies, guides all teaching activities in educational environments. The study aims
to examine whether the curriculum literacy levels of instructors working in non-formal education differ
significantly according to their gender, academic status, branch, professional experience, and place of
duty. In the study, a survey model was used among quantitative methods. Personal information forms
and curriculum literacy scales were used as data collection tools. The study sample consisted of 289
instructors working in six public education centres in the 2023-2024 academic year. Mann-Whitney U
and Kruskall Wallis H from nonparametric tests were used for data analysis. According to the study's
findings, it was determined that the training program literacy levels of the trainers were high, and the
reading dimension scores were higher than the writing dimension. In addition, it was determined that
the literacy levels of the trainers were similar according to their professional experience and workplace
variables. Still, they varied considerably according to gender, graduation, and educational status
variables.
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Giris

Egitim, insanhgin varolusundan bu yana; her dénem lzerinde 6nemle durulan bir faaliyet alani
olarak kabul edilse de igerisinde bulundugumuz vyizyilda bu 6nem ¢ok daha artmis
durumdadir. Bu 6nemin temelinde egitimin Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda en énemli
role sahip olmasi yatmaktadir. Bu amaca ulasabilmek icin de Ulkeler vatandaslarini sadece
temel egitim dizeyinde degil; hayat boyu 6grenme alaninda da tesvik ederek, onlarin bilgi,
beceri ve yeterliklerini arttiracak nitelikli egitim programlarinin gelistirmeyi ve uygulamayi
amag edinmistir. Hayat boyu 6grenme gelisen ve degisen hayat sartlarinda yetiskinlerin bilgi,
beceri ve yeterliliklerini 6rglin 6gretim sireci ile sinirh kalmadan kendilerini stirekli olarak
yenileyebildigi bir alandir (Aksoy, 2013; Bagci, 2011; Uysal 2009). Hayat boyu 6grenme alani
ile; bireylerin yetistirilmesinde egitimde zaman, mekan, yas, cinsiyet gibi farkh faktorlerin
ortadan kaldirilmasi ve bilgiye ulasimin sirekli hale getirilmesi saglanmaktadir (Coskun ve
Demirel, 2012).

Ulkemiz egitim sisteminde yetiskin egitimi alaninda son vyillarda ciddi bir arz yogunlugu
gorilmekte olup, yetiskinlerin giincel bilgi, beceri ve yeterliklerini arttirmaya yonelik talepleri
artmaktadir (MEB, 2020). Uluslararasi raporlarda da yetiskin egitimi konusunun gelistirilmesi
ve daha genis bir kesime ulastirilmasi en ¢ok vurgulanan konularin basinda gelmektedir (AB,
2018). Bu egitim taleplerinin karsilanmasi noktasinda Milli Egitim Bakanhg Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirligi’'ne bagli hizmet vermekte olan yaygin egitim kurumlarindan olan
Halk Egitim Merkezleri (HEM) ilk siralarda gelmektedir. HEM’lerin kurulusu 1950’lere
dayanmakta olup glinimiizde il ve ilce dizeyinde faaliyet gosteren 1001 adet HEM
bulunmaktadir. Halk egitim merkezlerinde uygulanan egitim programlari mesleki ve kiltirel
tlrlerde olup bireylerin daha ¢ok mesleki ve kisisel gelisimlerini destekleyecek ve arttiracak
iceriklerden olusmaktadir. Yetiskin egitimi alaninda bahsedilen ihtiyaclar ve ilkeler
dogrultusunda dizenlenmis egitim programlarinin gorevli egitmenler tarafindan alanda etkili
uygulanmasi 6grenme-6gretme niteligini etkileyecek en onemli beceri olarak alani olarak
degerlendirilebilir (Bolat, 2017). HEM’lerde uygulanan egitim programlari;; MEB tarafindan
gelistirilen ve onaylanan, uygulayici egitmenlere yol gosterici nitelikte bir role sahiptir.

Egitim programlari egitmenler icin; uzmanlar tarafindan gelistirilmis, uygulanacak egitimin
amaglarini, sinirlarini, igerigini ve uygulamasini detaylica anlatan en 6nemli rehberdir (Erden,
1998). Egitim programlarinda; toplumlarin ekonomik, siyasi, toplumsal, felsefi, dini ve kiltirel
alanlardaki amaclari ile bireylerin ihtiyaclari dogrultusunda belirlenmis birtakim istendik
ozelliklerin kazandirilmasini saglayacak 6grenme-6gretme yasantilari tanimlanir (Ertirk,
1982). Bu agidan bakildiginda egitimde belirlenen hedeflerin egitim-6gretim alanlarinda
kazandiriimasinda en kritik rolii egitim programlari oynamaktadir. Egitim programlari,
bireylerin yetistirilmesinde kullanilacak bilgi, beceri ve tutumlari, deneyimleri, yontem ve
teknikleri, degerlendirmeleri ve materyalleri belirler. Uygulamada 6gretmen, miifredatla ilgili
amac ve hedeflerini, alanini, yontemini, ara¢ ve gereglerini, uygun 6grenme yasantilarinin
secimini ve uygulamalarini degerlendirmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2017).

E-yaygin modill adi altinda erisilebilen bir cok 6gretim programina MEB Hayat Boyu Genel
Mdaddirliga tarafindan onay verilmektedir. Onayli bu programlarin kurumlarda uygulayicisi
olan usta 6greticiler ve 6gretmenlerinde nitelikleri e-yaygin platformunda ilgili kursun egitim
programi icerisinde detaylica paylasilmaktadir. Elbette bu egitim programlarinin uygulama
sirecindeki kaliteyi en ¢ok etkileyen etmen; egitimlerde gorev alan egitmenlerin bu
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programlari uygulamalarina yonelik sahip olduklari bilgi, beceri ve yeterlikleridir (Kerkez, 2022;
Demir ve Toraman, 2021). Bu kapsamda yaygin egitim alaninda gorevli egitmenlerin egitim
programlarini egitim ortamlarinda etkili uygulayabilmeleri i¢in egitmenlerin egitim programi
okuryazarlk becerileri kritik bir 5Snem tasimaktadir (Bolat, 2017).

Egitimin en temel Ug 6gesi; egitim programlari, yetistirilecek birey ve egitim programinin
uygulayicisi 6gretmendir. Ogretmen program ve 6grenen arasindaki etkilesimi kuran képrii
gorevindedir. Tim 6grenenlerin 6grenme gereksinimlerinin karsilanmasi igin 6gretmenin iyi
bir program okuryazari olmasi temel bir gerekliliktir (Stabback, 2016). MEB (2020) yayinlamis
oldugu 6gretmen yeterlik raporunda; egitimin genel hedeflerine ulasabilmek ve 6gretmenlerin
sinif ici Ogretim faaliyetlerini takip edebilmeleri igin 6gretmenlerin egitim programlarini
yeterince anlayabilecek ve uygulayabilecek veterliklere mutlaka sahip olmalarini
vurgulamaktadir.

Bir egitim programinin dért énemli dgesi mevcuttur. Ogelerin belirlenmesinde izlenen yol
aslinda bireylerin egitiminin planlanmasinda sorulan temel sorulardir. “Bireyler ne igin
O0grenecek?” sorusu egitim programinin hedeflerini-amaclarini, “Neler 6gretilecek?” sorusu
icerigini, “Nasil 6gretilecek ?” sorusu egitim durumlarini, “Ne derece 6grenilip 6grenilmedigi
nasil anlasilacak? ” sorusu ise 6lgme ve degerlendirme bilesenlerini olusturur. (Ertirk, 1982;
Demirel, 1999; Varis, 1996; Olivia, 2009; Sarigéz, 2016; Ornstein & Hunkins, 2017; Goérgen,
2014). Program ogeleri birbirinde bagimsiz olmayip, her 6ge bir diger 6geyi etkilemektedir.
Sekil 1."de bu 6geler arasindaki etkilesim durumu gorsellestirilmistir.

Sekil 1. Egitim programi 6gelerinin aralarindaki etkilesim (Gultekin, 2017)

l
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Degerlendirme

e Ogrenme-Ogretme

Sureci

Amaclar egitimin planlanmasinda oncelikli belirlenmesi gereken bilesendir. Ertlirk (1982)
hedefi “bir 06grenenin planlanmis ve tertip edilmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davranis degisikligi yahut davranis” seklinde tanimlamistir. Hedefler
ogrencilerin ne 6grenmek istediklerine ve 6gretmenlerin ne 6gretecekleri sorusuna cevaptir.
icerik; Ogrencilerin belirlenen hedef-amaca ulasmasinda aracilik etmek {izere belirlenen ve
diizenlenen bilgilerdir. icerik ile hedeflerin tutarhiligini ve kapsayiciligini belirlemek icin her iki
dge arasinda siki bir etkilesim vardir. Ogrenme-6gretme siireci diger adi ile egitim durumu
ogesi hedeflere ulasilabilmesi icin gecirilmesi gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dis
kosullarin dizenlenmesine egitim durumlari denmektedir (Erden, 1998). Egitim durumlari
sire¢ boyutu olup nasil 6gretilecek sorusunun cevabidir. Egitim durumu; 6gretimin temel
kavramlarindan olan pekistireg, donit, dizeltme ipucu, etkin katilim, 6gretmen ve 6grenen
ozelliklerini kapsar (Giiltekin, 2017). Olcme-degerlendirme 6gesi programin hedefledigi
davraniglara 6grencilerin ulasip ulagmadigini, ulasildiysa ne diizeyde gergeklestigi sorularinin
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cevabidir. Olcme degerlendirme basamaginda cesitli 6lcme araglari kullanilir. Bu araglardan
elde edilen veriler 6gretim etkinliklerinin basari diizeyi hakkinda bilgiler sunar.

Okuryazarlik kavram olarak “Okumasi yazmasi olan, 6grenim gérmus (kimse)” ve “okuryazar
olma durumu” seklinde aciklanmaktadir (TDK, 2024). iki ayri terimden bir araya gelen
okuryazarlik kavrami ile anlamlari semboller ile ifade etmek ve bu sembollerle anlatilani dogru
anlamak vurgulanmaktadir (Potter, 2005). Ancak glnimiz okur yazarlik kavrami bu
anlamindan koparilarak daha Ust diizey bilissel bir beceri haline evrilmeye ¢alisilmaktadir (Leu
vd., 2004). Egitim programi okuryazarhgl kavrami ise son vyillarda gesitlenen okuryazarlik
becerileri altinda 6gretmenleriilgilendiren en 6nemli kavramdir (Bolat, 2017). Egitim programi
okuryazarhgi gelistirilen egitim programlarinin 6gretim ortamlarinda en etkili sekilde
uygulanmasi icin egitmenlerde olmasi gereken énemli bir beceridir (Kerkez vd., 2022; Yar
Yildirnm, 2020). Egitmenlerin egitim ortamlarinda uyguladiklari 6gretim faaliyetlerinin en
onemli rehberi egitim programlaridir. Akyildiz’a (2020) gore “program okuryazarligl”; hedefler,
icerik, 6grenme-6gretme slreci ve degerlendirme boyutlari arasindaki iliski de dahil olmak
lzere egitim programinin yapisinin ve o6zelliklerinin anlasiimasi; bunlar arasindaki tutarhlik ve
bu boyutlarin ¢agin gereklerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin ve egitimcilerin
bunlari uygulamaya hazir olup olmadiklarinin belirlenmesi anlamina gelir. Egitim programi
egitim sonunda nasil bir birey yetistirilecek sorusunun cevabini veren en 6nemli plandir
(Remillard, 2005).

Ogretmenlerin egitim programlarinin tiim bilesenlerine hakim olmalari, programin gereklerini
yerine getirmeleri ve egitim politikalarinda belirlenen hedeflere ulasiimasi igin egitim program
okuryazarliklarinin yeter diizeyde olmasi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi tarafindan gelistirilen ve alandaki 6gretmenler tarafindan uygulanmaya
calisilan egitim programlarinin temel bilesenlerini tanimalari ve bilmeleri pedegojik acidan
mutlaka kazanmalari gereken bir beceri alanidir (Bolat, 2017; MEB, 2020).

Egitim programi okuryazarhgl kavrami da egitim programlarinin temel o6gelerine hakim olup
ogretim faaliyetlerini etkili bir sekilde ylritebilmeyi amacglamaktadir. Bolat (2017) egitim
programi okuryazarligi alanindaki temel yeterlikleri egitim programlari bilesenleri altinda
belirlemistir. Hedef, icerik, Ogrenme-Ogretme Siiregleri ve Olgme ve Degerlendirme
boyutlarinda belirlenen yeterlikler egitmenlerin 6grenme-6gretme faaliyetlerinde surekli
olarak ihtiyaclari duyacaklari temel yeterlikler olarak goériilmektedir. Bu yeterlikler Tablo 1.’de
0zet maddeler halinde gosterilmistir.

Tablo 1. Egitim programi okuryazarlik 6lgegi maddeleri (Bolat, 2017)

Program Ogesi

Yeterlik gostergesi (Okuma Boyutu)

Yeterlik gostergesi (Yazma Boyutu)

Hedef davranisin anlatmak istedigini
anlayabilme

Hedefleri beklenen 6grenci davranisina
gore yazabilme

Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilme Ders/konu  alanina iliskin  uygun
Hedef . .
dikey/yatay hedefler yazabilme
Hedeflerin birbirleriyle olan Ogrenci seviyesine uygun hedef
tutarhliklarini tespit edebilme yazabilme
igerik Hedefe uygun icerik segebilme Hedefe uygun icerik yazabilme
iceirgin Ogrenci seviyesine igerigi konu alaninin hedefine gére
uygunlugunu denetleyebilme tasarlayabilme
icerigin  hedeflerle iliskili  olup Iicerigi hedefe uygun olarak
olmadigini tespit edebilme zenginlestirebilme
Hedefe uygun o6gretim yodntemini ve Ogrenme-6gretme streglerinin

teknigini belirleyebilme

etkililigini degerlendirebilme
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Ogrenmeve  Ogrenme-6gretme siireglerine uygun Ogrenme-6gretme siireclerine uygun

Ogretme egitsel materyali secebilme egitsel materyali tasarlayabilme
Siregleri
Olgme Olgme araglarini okuyabilme Hedefe uygun soru ve
ve degerlendirme 6lc¢iti yazabilme
Degerlendirme Hedefe uygun dlcme ve degerlendirme Hedefe uygun Olgme aracl
yontemini belirleyebilme hazirlayabilme

Tablo 1’'de egitim programi okuryazarlik yeterlikleri incelendiginde, Okuma boyutunda mevcut
elde bulunan hazir bir egitim programinin dogrudan sinif ortaminda uygulamasina yonelik
davranis ve kazanimlar mevcuttur . Yazma boyutu davranislarinda ise egitmenlerin mevcut
egitim programina destekleyici olacak nitelikte program ogelerine uygun icerik ve
kazanimlarin eklenmesini gerektirmektedir. Yazma boyutunun okuma boyutuna gére daha ust
dizey bilissel beceriler gerektiren kazanimlardan olustugu gorilmektedir Coziimleme ve
anlamlandirma becerilerini iceren genis bir alana sahip olan egitim programi okuryazarligi,
egitmenlerin ¢cagdas egitim anlayigsina uygun sekilde hazirlanan 6gretim programlarina uyum
saglamak icin sahip olmalari gereken temel beceriler arasinda gosterilmektedir (Kerkez vd.,
2022). Bu kapsamda egitmenlerin uygulamaya calistiklari egitim programlarinin temel
yeterliklerini sahip olmalari egitmen performanslarini ve egitim kurumlarinin kalitelerini
yakindan etkileyecektir (Sugiimli, 2022; Yoon, Duncan vd., 2007).

Yetiskin egitimi alaninin 6nemi son yillarda tlke ekonomilerini etkileyen en temel faaliyet alani
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durumun temelinde teknolojide yasanan hizli degisimler ve
buna paralel sirekli olarak giincellenmesi gereken is glici becerilerinin ortaya c¢ikmasi
yatmaktadir. Yetiskin egitimi diizeyindeki bireylere egitim veren Ullkemizdeki en genis aga
sahip olan yaygin egitim merkezlerimizden olan HEM’lerde gorevli egitmenlerin yuruttikleri
egitim faaliyetleri bu agidan c¢ok kritik 6neme sahiptir. Bu alandaki kalite iyilestirilmesinin
saglanmasi icin egitmenlerin uyguladiklari egitim programlarina hakim olabilmeleri ve
programin gereklerini egitim ortaminda tam olarak uygulayabilmeleri icin bir takim becerilere
sahip olmalari gerekmektedir. Bu becerilerin basinda gelen egitim programi okuryazarlgi
onlarin 6gretim faaliyetlerindeki performanslarini yakindan etkilemektedir (Stgiimla, 2022).
Program okuryazarligi becerisi Universitelerin egitim fakiltelerinde pedagojik formasyon
olarak tanimlanan program icerisinde ve egitim bilimleri dersleri kapsaminda 6gretmen
adaylarina kazandirilmaya ¢alisiimaktadir. Ancak yaygin egitim alaninda gorevli egitmenlerin
bir cogunun pedagojik formasyon egitimi almadiklari ve egitim fakiiltesi mezunu olmadiklari
bilinmektedir. Bu arastirma ile onlarin egitim programi okuryazarhg diizeylerinde farkh
degiskenler acisindan anlamh farklihk olup olmadigi incelenmistir. Ayrica egitmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ile bundan sonraki yapilacak egitmen egitimi
programlarina yol gostermesi acisindan da énemli bir veri olusturacaktir. Alanyazinda 6rgin
egitimde gobrev yapan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhgi
hakkinda ulusal bir ¢ok yayina ulasilirken, uluslararasi alanda bu kavramin ¢ok ¢alisiimadigi
belirlenmistir. Ulkemizde yapilan calismalarda da yetiskin egitimi alaninda hizmet vermekte
olan HEM’lerde gorevli egitmenlerin (6gretmen ve usta Ogretici) program okuryazarhk
diizeylerinin incelendigi bir (Erik, 2023) c¢alismanin haricinde baska butlinsel galismalara
rastlanilmamistir.
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Arastirmanin genel amaci yaygin egitim kurumlarinda gérev yapan egitmenlerin program
okuryazarlk diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeyin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu kapsamda ¢alismanin arastirma sorulari asagidaki gibi diizenlenmistir.

1. Yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarhk
dizeyleri nasildir?
2. Yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik 6lgegi
ortalama puanlarina gore;
b) cinsiyet acgisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik var midir?
c) egitim dizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik var midir?
d) mesleki kidem yili agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik var
midir?
e) branslari agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik var midir?
f) gorev yerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklihk var midir?

Yontem

Arastirmada yontem olarak nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Aliaga ve Gunderson (2002)’e gore Nicel arastirma, "matematiksel temelli
yontemler (6zellikle istatistik) kullanilarak analiz edilen sayisal verilerin toplanmasi yoluyla
olgularin agiklanmasidir”. Tarama modelinde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek
ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama modelleridir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan ve daha blyuk gruplar (zerinde g¢alisma olanagl veren tarama galismalari,
arastirmacinin bagimsiz degisken ya da faktorler lzerinde manipiilasyonunun olmadig
arastirma desenlerini tanimlar (Blylkoztirk, 2014). Arastirmada bu yontemin secilmesindeki
nedenler; yaygin egitim merkezlerinde gorev yapan egitmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeylerine herhangi bir midahale edilmeden mevcut durumlarinin belirlenmesi ve bu
diizeylerde cesitli degiskenler agisindan farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Arastirmanin evrenini Mugla ilinde 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda hizmet vermekte olan
12 adet HEM olusturmaktadir. Bu kurumlarda gorev alan egitmen sayisinin toplami 754’tdr.
Arastirmanin 6rneklemini ise kolay ulasilabilir 6rneklem kapsaminda; alti HEM’ de gérev yapan
289 gonlll egitmen olusturmaktadir.
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Tablo 2. Orneklemin demografik 6zellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 77 26.6
Kadin 212 73.4

Toplam 289 100
ilkégretim 3 1.1
Lise 55 19.0
Egitim Durumlari On Lisans 62 21.5
Lisans 146 50.5

Lisansustu 23 7.9

Toplam 289 100
1-5yil 167 57.8
. . . 6-10 yil 61 211
Mesleki Deneyimleri 11-20 yil a1 14.2
20 yil Gsti 20 6.9

Toplam 289 100
Mesleki Alan 157 54.3
Spor 48 16.6
Mzik 30 10.4

Brans Yabanci Dil 18 6.2
Tirkce 18 6.2

Resim 10 3.5

Ozel Egitim 8 2.8

Toplam 289 100
Fethiye 86 29.8
Bodrum 85 29.4

Gérev yeri Milas 44 15.2
Dalaman 27 9.3

Yatagan 28 9.7

Ortaca 19 6.6

Toplam 289 100

Arastirmanin 6rnekleminin demografik yapisi Tablo 2’de incelendiginde; érneklemin %73.4’{
(f=212) kadin egitmenlerden ve %26.6’si (f=77) Erkek egitmenlerden olugmaktadir. Egitim
durumu agisindan katilimcilarin %50.5’i (f=146) lisans diizeyinde, %21.5'i (f=62) 6n lisans
diizeyinde, %19’u (f=55) da Lise diizeyindedir. Mesleki deneyimlerine gore katilimcilarin
%57.8’i (f=62) 1-5 yil arasi deneyime sahip olduklari, %21.1'i (f=167) 6-10 yil arasi, %14.2’si
(f=41) 11-20 yil arasi deneyime ve %6.9’u (f=20) 20 yil ve Ustl deneyime sahiptirler. Brans
dagiliminda ise Mesleki alandaki (El isi, seramik, ascilik, emlakgilik vb.) gérev yapan egitmenler
%54.3 (f=157) ile cogunluga sahip iken bunu %16.6 (f=48) ile spor alanindan egitmenler, %10.4
(f=30) ile Miizik alani, %6.2 (f=18) ile Yabanci Dil ve Tiirkce branslari ve %2.8 (f=8) ile Ozel
Egitim brangi gelmektedir.

Arastirma siirecinde veriler cevrimici ortamlar kullanilarak toplanmaya calisiimistir. Bu
kapsamda gelistirilen g¢evrimici aracin baglantisi il genelinde hizmet veren bu kurumlarin
mesajlasma aracglarinda paylasilarak calismaya gondllilik esasina gore katilmalari istenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Bolat (2017) tarafindan gelistirilmis egitim programlari
okuryazarligi olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olcek 29 madde ve 2 boyuttan
olusmaktadir. Calismanin boyutlarini 15 maddeden olusan “okuma” ve 14 maddeden olusan
“yazma” boyutlari olusturmaktadir. Olcek gelistirilme siirecinde &lgegin Cronbach Alfa
katsayisi .940, okuma boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .888 ve yazma boyutunun Cronbach
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Alfa katsayisi .907 olarak ol¢llmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin glivenirlik Cronbach Alfa
katsayisi .974, okuma boyutu .961, yazma boyutun da ise .969 olarak tespit edilmistir. Bu
degerler 6lcegin yeterli diizeyde giivenirligini ifade etmektedir. Olgek 5'li likert tipinde “1- Hic
Katilmiyorum”, “2- Az Katiliyorum”, “3- Orta Katiliyorum”, “4- Oldukga Katilyorum”, “5-
Tamamen Katiliyorum” derecelerinden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 29,
en ylksek puan ise 145 puandir.

Verilerin analizinde istatistiksel yontemleri kullanabilmek igin SPSS 26.0 programindan
yararlanilmistir. Bu agidan 6ncelikle verilerin istatistiki varsayimlari karsilayip karsilamadiklari
belirlenmistir. Verilerin normallik dagiliminin kontroliinde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testlerinin (p<.05) yanisira Carpiklik (Skewness) ve Egiklik (Kurtosis) degerleri de
kullaniimistir.

Tablo 3. Olgek ve alt boyutlarinin puanlarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov -Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar istatistik f p istatistik f p
Okuma .313 289 .000 .529 289 .000
Yazma .280 289 .000 .672 289 .000
Olgek .281 289 .000 .631 289 .000

Tablo 3 incelendiginde verilerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore (p<.05)
normallik dagilimini saglamadigi belirlenmistir.

Tablo 4. Olcek ve alt boyutlarinin betimsel istatistiki analizi
Carpiklik (Skewness) Egiklik (Kurtosis)

Alt Boyutlar f istatistik ~ St. Hata  istatistik St.Hata Ortalama Medyan
Okuma 289 -4.149 413 23.681 .286 4.775 5.00
Yazma 289 -2.080 .143 4,798 .286 4.685 5.00
Olgek 289 -2.936 .143 12.369 .286 4726 4.964

Tablo 4’ te normallik dagiliminin bir baska kontrollniin yapildigi carpiklik ve egiklik degerleri
gosterilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) garpiklik ve egiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda
olmasinin normallik icin yeterli oldugunu belirtmisler ancak arastirmadaki verilerin bu degerler
dogrultusunda normallik dagiliminda olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple ¢alismada parametrik
olmayan testlerden kategorik degisken sayisi iki olan bagimsiz degiskenler icin Mann-Whitney
U ve kategorik degisken sayisi ikiden fazla olan degiskenler icin Kruskall Wallis H testleri
uygulanmistir. istatistiksel anlamlilik elde edilen ikiden fazla kategorik degiskenlerin ikili
karsilastirmalari icin Dunnet C testi kullanilmistir. Dogrusallik kontrolli icinde sacillim
grafiklerinden (scatter plot) yararlanilmistir. Verilerin sunumunda ylizde, frekans, ortalama
degerleri kullaniimistir.

Olcekte kullanilan seceneklere uygun olarak aritmetik ortalamali degerlendirebilmek icin dlgcek
araliklari hesaplanmistir. Bu yorum o6l¢liti hesaplamasinda; 1-1.80 puan arahgi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1,81-2.60 arasi puan araligi “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 arasi puan “Kararsizim”,
3.41-4.20 arasi “Katiliyorum”, 4.21-5.00 puan araligi “Tamamen Katiliyorum” seklinde
hesaplanmigtir.

Arastirmanin kurumlarda yiritilmesi konusunda il Milli Egitim Mudirliigiinde arastirma
izinleri alinmis, 6lgegin uygulamasi hususunda da 6lgek sahibi arastirmacidan e-mail yolu ile
izni alinmistir.
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Bulgular
Arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda paylasiimistir.

Yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
ilgili 6lgek puanlarina iliskin bulgular

Tablo 5 te yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik
Olcegi betimsel istatistik bilgileri paylasiimistir. Buna gore egitmenlerin okuma boyutundaki
ortalama puanlari (X=4.73, ss=.53) yazma boyutundaki ortalama puanindan (X=4.66, ss=.57)
gore daha yuksek dizeydedir.

Tablo 5. Egitim Programi Okuryazarlik 6lgegi betimsel istatistik sonuglari

Alt boyut n En az En gok X Ss Toplam
Okuma 289 1.47 5.00 4.73 .53 1368.02
Yazma 289 2.07 5.00 4.66 .57 1346.12
Olgek 289 1.77 5.00 4.70 .53 2714.14

Tablo 5 incelendiginde yaygin egitim kurumlarinda gérev yapan egitmenlerin egitim programi
okuryazarhk dlzeylerinin genel olarak yiksek diizeyde oldugu o6lcek toplam puanina
(Xsicek=2714.14) ve ortalama puanlarina (X=4.70, ss=.53) gore belirlenmistir.

Bu ortalama puanlara gore “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyine karsilik gelen 6lgek puanlarindan,
katihmcilarin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinde
egitmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik var midir?

Egitmenlerin egitim program okuryazarhigl olcegi ortalama puanlarinin onlarin cinsiyet
durumlarina gore farki belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuclari Tablo 6.’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Mann-Whitney U test sonucu

Boyut Grup n Sira Ort. Sira Top. (V) w V4 p
Okuma Kadin 212 155.92 32979.5
2 2 -4, .000%*
Boyutu Erkek 77 115.92 8926.5 5923 8926 005 000
Kadin 212
Yazma 150.07 10090.00 7087 10090 1.879 060
Boyutu Erkek 77 131.04 31815.00
. Kadin 212 153.2 2497.
Olgek >3.29 32497.50 6404 9407.5 -2.994 .003*
Erkek 77 122.18 9407.50

Tablo 5’e gore yaygin egitimde gorev yapan egitmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete gore olgek genelinde (p=.003, Z=-2.994, U=6404) ve Okuma boyutunda
(p=.000, Z=-4.005, U=5923) anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Egitim programi
okuryazarhk oOlcegi ortalama puanlarina gore okuma boyutunda kadin egitmenler
(5.0.=32979.5) erkek egitmenlerden (S.0.=8926.5) ve olcek genelinde kadin egitmenler
(5.0.=153.29) erkek egitmenlerden (5.0.=122.18) daha yiksek ortalama puana sahip oldugu
belirlenmistir. Yazma boyutunda ise gruplar arasindaki farkin anlaml olmadigi gorilmustir
(p>.05).
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Yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik olgegi
ortalama puanlarinda egitmenlerin egitim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farkhlik var midir?

Yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik élgegi ortalama
puanlarinin egitim dizeyleri agisindan anlamli farklilik olup olmadigini gésteren sonuglar Tablo
7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Egitmenlerin egitim seviyelerine gore farki belirleyen Kruskall-Wallis H testi ve fark

sonuglari
Boyut Grup n Sira Ort. X? sd p Fark
ilkdgretim (1) 3 9
okuma Qrtaéé,retim (2) 55 101.46 1<2, 1<3,
Boyutu On Lisans (3) 62 166.59 36.895 4 .000* 1<4,1<5
Lisans (4) 146 152.03 2<3, 2<4,2<5
Lisansusti (5) 23 164.04
ilkégretim (1) 3 11.17
Yazma (?rtaégretim (2) 55 116.45 1<2, 1<3,
Boyutu On Lisans (3) 62 159.85 23.168 4 .000* 1<4,1<5
Lisans (4) 146 147.42
Lisansustu (5) 23 175.33
ilkdgretim (1) 3 10.3
Ortadgretim (2) 55 98.54 : 1<3, 1<4,1<5
Olgek On Lisans (3) 62 166.06  37.488 4 .o@o* 2<3, 2<4,2<5
Lisans (4) 146 151.5 9
Lisansistd (5) 23 175.65

Tablo 7 incelendiginde, egitmenlerin egitim programi okuryazarlik ortalama puanlarinin egitim
durumlarina gére 6lcek genelinde [X? (sd=4) = 37,488, p < .05], okuma boyutunda [X? (sd=4) =
36.895, p <.05], yazma boyutunda [X? (sd=4) = 23.168, p< .05] gruplar arasinda anlamli
farkhliklar oldugu gorilmustlr. Gruplar arasinda farkhliklar tespit etmek igin post hoc test
amaciyla Dunnet C testi uygulanmistir. Okuma boyutunda ilkbgretim ve lise mezunlar diger
mezun dizeylerinin hepsi ile farklilasmakta iken 6n lisans, lisans ve yiksek lisans mezunlari
birbirleri arasinda farklilasmadigi belirlenmistir. Yazma boyutunda gruplar arasinda ilkokul
mezunlar diger mezunlar ile farkhlasirken olgek genelinde ilkogretim mezunlari ve lise
mezunlari arasinda farkhlik olmamasina ragmen bu iki mezun grubu ile diger mezun gruplar
arasinda farklilk tespit edilmistir. On lisans, lisans ve yiiksek lisans gruplarinin ortalama
puanlari agisindan birbirleri arasinda farkhlasmadigi tespit edilmistir. Lise mezunlari okuma
boyutunda 6n lisans mezunu egitmenlerin (S.0.=166.59) ortalama puanlari en yilksek iken
ilkogretim mezunlari (S.0.=9) en disik ortalama puana sahip, Yazma boyutunda lisansisti
mezunu egitmenlerin (S.0.=175.33) ortalama puanlari en yiiksek iken ilkogretim mezunlari
(S.0.=11.17) en disiik ortalama puana sahip, Olcek geneli ortalama puanda ise lisansiistii
mezunu egitmenler (S.0.=175.65) en yiiksek puana, ilkbgretim mezunu egitmenler (S.0.=10.3)
ise en dlsuk ortalama puana sahiptirler.

Yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik olcegi
ortalama puanlarinda egitmenlerin mesleki kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farkhlik var midir?
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Egitmenlerin egitim programi okuryazarlik olgegi ortalama puanlarinin egitmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik durumu Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Egitmenlerin mesleki kidemlerine gore farki belirleyen Kruskall-Wallis H testi sonuglari

Boyut Grup n Sira Ort. X? sd P
1-5 yil arasi 167 145.11
6-10 yil arasi 61 155.13
Okuma Boyutu 11-19 yil arasi a1 138.15 2.625 3 .453
20 yil ve GistU 20 127.20
1-5 yil arasi 167 148.01
6-10 yil arasi 61 140.89
Y Boyut .654 3 .884
azma Boyutu 19 yil arasi 41 139.57
20 yil ve Gstl 20 143.53
1-5 yil arasi 167 145.93
.. 6-10 yil arasi 61 147.25 0
Igek . .952
Olce 11-19 yil arasi 41 141.49 339 83 95
20 yil ve st 20 137.55 9

Tablo 8’ e gore egitmenlerin egitim programi okuryazarlik ortalama puanlarinin egitmenlerin
mesleki kidemlerine gore; 6lcek genelinde [X? (sd=3) = .339, p > .05], okuma boyutunda [X?
(sd=3) = 2.625, p >.05], yazma boyutunda [X? (sd=3) = .654, p>.05] gruplar arasinda anlaml
farkhliklarin olmadig bulgusuna ulasilmistir. Gruplarin sira ortalama puanlari agisindan
karsilastirilmasinda; 6lgek geneli ve alt boyutlarinda puanlarin birbirlerine yakin oldugu okuma
boyutunda 6-10 yil kidemi olanlarin en yliksek puana (S.0.=155.13) sahip oldugu, en diisik
puana sahip olanin da okuma boyutunda “20 yil ve Usti” kidem vyilina sahip olanlarin
(5.0.=127.20) oldugu belirlenmistir. Yazma boyutunda en yiksek puana sahip olan grubun “1-
5 yil aras1” kideme sahip olanlarin (5.0.=148.01) oldugu gorilirken, en disiik puana sahip olan
grubun (5.0.=139.57) ise “11-19 yil arasi” kideme sahip olanlarin oldugu gorilmustir. Olcek
geneli sira ortalama puanlara gore “6-10 yil arasi” deneyime sahip olanlar (S.0.=147.25) en
yuksek puana sahip iken “20 yil ve Gstli” deneyime sahip olanlarin (5.0.=137.55) en duslik
puana sahip olduklari gortlmustir.

Yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik olcegi
ortalama puanlarinda egitmenlerin branslar agisindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farkhilik var midir?

Yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik dlcegi ortalama
puanlarinin egitmenlerin branslari agisindan anlamli farklilik olup olmadigini gésteren sonuglar
Tablo 9.”da gosterilmistir.
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Tablo 9. Egitmenlerin branslarina gore farkhligi gosteren Kruskall-Wallis H testi ve fark

sonuglari
Boyut Grup n Sira Ort. X? sd p Fark
Spor (1) 48 107.45
Meslek alani (2) 157 157.36
Resim (3) 10 185.2
:c':;‘l:':z Ozel Egitim (4) 9 183.5 33.028 6  .000 7<;<§'<§<3’<‘1:‘;’< ;<§< ;
Mzik (5) 29 149.57 IS I
Yabanci Dil (6) 18 146.58
Sinif Ogretmeni (7) 18 86.81
Spor (1) 48 129.17
Meslek alani (2) 157 153.71 1<3
Yazma (BjeSilné“B) 4) 190 171?(;85 19.439 6  .003 ><3
zel Egitim . . .
Boyutu Mazik (5) 29 12991 7<2,7<3,7<6, 7<4
Yabanci Dil (6) 18 148.06
Sinif Ogretmeni (7) 18 91.89
Spor (1) 48 113.57
Meslek alani (2) 157 156.36
Resim (3) 10 196.8 1<, 1<§'< ?3' 1<4
Olcek  Ozel Egitim (4) 9 183.83 27771 6  0.00
Mizik (5) 29 132.36 7<2,7<3,7<4,7<6
Yabanci Dil (6) 18 156.78
Sinif Ogretmeni (7) 18 90.11

Tablo 9’ da, egitmenlerin egitim programi okuryazarlik ortalama puanlarinin branslarina gore
Olcek genelinde [X? (sd=6) = 27.771, p < .05], okuma boyutunda [X? (sd=6) = 33.028, p <.05],
yazma boyutunda [X? (sd=6) = 19.439, p< .05] gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
oldugu gorilmustir. Gruplar arasinda farkliliklari tespit etmek icin post hoc testlerden Dunnet
C testi uygulanmistir. Okuma boyutunda spor (S.0.=129.17) ve sinif 6gretmenlerinin
(5.0.=86.81) puanlarinin en disik oldugu ve diger tim branslarin puanlari arasinda bu
branslarin aleyhine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=.000). Yazma boyutunda; spor
(5.0.=129.17) ve resim branslari arasinda, mizik (S.0.=129.21) ve resim (S.0.=190.85)
branslari arasinda, Sinif 6gretmenlerinin diger tiim branslarin lehine istatistiki anlamh farkhlik
oldugu tespit edilmistir (p=.003). Olgek genelinde ise; spor bransi egitmenleri (S.0.=113.57) ile
meslek alani (5.0.=156.36), resim (S5.0.=196.8), 6zel egitim (S5.0.=183.83) bransi egitmenleri
arasinda spor bransi aleyhine istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmustur. Ayrica olcek
geneli ortalama puanlarina goére sinif  6gretmenlerinin(S.0.=113.57)  aleyhine
meslek(S.0.=156.36), resim (S5.0.=196.8), Ozel egitim (S.0.=183.83) ve vyabanc dil
(5.0.=156.78) bransi egitmeni puanlari ile anlamli farkhlik tespit edilmistir.

Yaygin egitim kurumlarinda goérevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik olcegi
ortalama puanlarinda egitmenlerin gérev yaptiklan kurumlar agisindan istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde farklilik var midir?

Yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik dlcegi ortalama
puanlarinin gorev yaptiklari kurumlara goére anlamli farkhligin olup olmadigini gosteren
sonuglar Tablo 10’ da gosterilmistir.
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Tablo 10. Egitmenlerin gorev yerlerine gore farki belirleyen Kruskall-Wallis H testi sonuglari

Boyut Grup n Sira Ort. X? sd p
Bodrum 85 139.82
Milas 44 139.74
Okuma Dala[nan 27 147.44 7076 5 915
Boyutu Yatagan 28 179.89
Fethiye 86 143.53
Ortaca 19 141.01
Bodrum 85 144.58
Milas 44 148.03
Yazma Dalaman 27 138.09
2 .381
Boyutu Yatagan 28 174.13 >-293 > 38
Fethiye 86 140.95
Ortaca 19 137.45
Bodrum 85 141.64 L
Milas 44 147.01
e Dalaman 27 144.09 )
Olgek 7.263 5 .202
¢e Yatagan 28 181.34 g
Fethiye 86 139.92 9
Ortaca 19 136.87 i

Tablo 10 incelendiginde, egitmenlerin egitim programi okuryazarlik ortalama puanlarinin
gorev yaptiklari kurumlara gore; 6lgcek genelinde [X? (sd=5) = 7.263, p > .05], okuma boyutunda
[X? (sd=5) = 7.076, p >.05], yazma boyutunda [X? (sd=5) = 5.293, p>.05] gruplar arasinda anlaml
farkhliklarin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Gruplar sira ortalama puanlari agisindan
birbirlerine yakin puanlara sahip iken; olcek geneli ve alt boyutlarinda en yiksek puana
Yatagan HEM’ de gorev yapan egitmenler (S.0.=181.34) sahiptir. Ortaca HEM 0lcek geneli sira
ortalama puanlarina (136.87) gore gruplar arasinda en diislik puana sahip olmustur.

Sonug ve Tartisma

GUnUmuz hizli degisen kosullarina ayak uydurmak igin egitimin 6nemi glinden giine
artmaktadir. Egitim-68retim faaliyetlerinin kurumlarda etkili bir sekilde yuratilmesi icin
programlari egitmenler tarafindan dikkatle uygulanmalidir. Okuryazarlk kavrami glinimiizde
geleneksel kullaniminin yanisira yenilik¢i anlayis ile yeniden tanimlanarak farkli alanlarda
(medya okuryazarligi, gorsel okuryazarlk, finansal okuryazarlik, dijital okuryazarlik vb.)
karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Egitim alaninda egitmenlerin mesleki yeterlik alani ile ilgili
olarak da tanimlanan egitim programi okuryazarlik kavrami ile ilgili son yillarda tlkemizde
yapilan c¢alisma sayilarinda hizli bir artis gorilmektedir. Bu arastirmada yaygin egitim
kurumlarinda goérev yapan egitmenlerin egitim program okuryazarlik dizeyleri ve bu
dizeylerin farkli degiskenler agisindan istatistiki olarak anlamli farkliliga sahip olup olmadigi
incelenmistir.

Arastirmada egitmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu, sahip
olduklar egitim programi okuryazarlik diizeylerini yeterli gérdiikleri tespit edilmistir. Olgek
puanlarina gore katilimcilarin dlgcegin okuma boyutu puanlari yazma boyutu puanlarina gore
daha yiksek oldugu gorilmistir. Yazma boyutu mevcut bir egitim programinin egitmene
verilip uygulanmasindan ziyade egitmenlerin de bir egitim programi gelistirebilme becerileri
ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Egitmenlerin daha Ust diizey bir beceri alaninda daha
dislik puan almalarina benzer calismalar mevcuttur. Alanyazin incelemesinde yaygin egitim

673



Ulusal Egitim Dergisi, Cilt:4, Sayi:2, Yil: 2024. ISSN: 2791-7037

alaninda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarhg dizeyleri ile ilgili Erik (2023)
tarafindan yapilan calismada bu bulguyu destekler sonuclara ulasilmistir. Sarica (2021) ve
Kuyubasioglu (2019) tarafindan yiritilen 6rgiin egitimde hizmet veren 6gretmenlerin
katihmcisi olduklari calismalarda da katilimcilarin program okuryazarlik diizeylerinin benzer
sekilde ylksek oldugu, okuma boyutu puanlarinin yazma boyutu puanindan daha dislik
oldugu tespit edilmistir. Demir ve Toraman (2021), Erdem ve Egmir (2018) ve Sahin (2020)’ in
O0gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlk dizeylerini belirlemeye calistiklari
arastirmalarinda da bu ¢alismanin bulgusuna benzer sekilde egitim okuryazarlik diizeylerinin
yiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Yaygin egitim alaninda hizmet veren
egitmenler arastirmada bahsedildigi Gzere sadece egitim fakiltesi mezunu yada pedagojik
formasyon programina katilmis egiticilerden olusmamaktadir. Egitim dizeylerindeki bu
farklihklara ragmen olcek puanlarinin yiksek olmasi olumlu bir durumdur. Farkli egitim
seviyesinden bir araya gelen egitmenlerin egitim program okuryazarlik dizeylerinin bu
diizeyde yuksek olmasi yaygin egitim kurumlarinda yiritilen 6gretim faaliyetlerinin niteligini
iyilestirebilecektir (SUgiimli, 2022).

Katilimcilarin 6lgek geneli ve okuma boyutu ortalama puanlarinda; kadin egitmenlerin lehine
istatistiki olarak anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore egitim
programi okuryazarlk diizeyinde anlamli farkliigin bulundugu benzer g¢alismalar mevcut iken
(Erdem ve Egmir, 2018; Gomleksiz ve Erdem, 2018; Sahin, 2020) anlamli farkliigin bulunmadigi
calismalar da alanyazinda mevcuttur (Aslan, 2019; Demir ve Toraman, 2021; Erik, 2023; Sarica,
2021).

Calismaya katilan egitmenlerin egitim diizeyi ilkogretim, lise, 6n lisans, lisans ve lisansisti
diizey seklinde genis bir araliktan olusmaktadir. Egitmenlerin sahip olduklari ortalama dlcek
puanlarinda mezuniyet durumlarina gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmustur.
Benzer bulguya Erik (2023) egitmenlerin pedegojik formasyon ve egitim fakiltesi mezuniyeti
durumlarini  karsilastirdigi calismasinda da rastlaniimaktadir. Calismasinda pedegojik
formasyon alanlarin egitim programi okuryazarlk 6lcegi puanlarina gére anlamli ¢cikmistir.
Buna gore ilkdgretim mezunu egitmenlerin puanlari dlcek geneli ve tim alt boyutlarda en
dislik seviyede iken, bunu lise diizeyi egitime sahip egitmenler takip etmistir. Calismada 6n
lisans mezunu egitmenlerin lisans mezunu egitmenlerden daha yiksek ortalama puana sahip
olmalari dikkat cekici ve beklenmedik bir bulgu olmustur. Olgek geneli ortalama puanlara gére
ilkogretim ve lise mezunu egitmenlerin ortalama puanlari diger mezun gruplarin lehine anlamli
farkhliga sahiptir. Bu durum lise ve ilkogretim mezunu egitmenlerin egitim hayatlarinda egitim
programi gelistirme dersine yonelik dersleri almamis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
yaygin egitim programlarinda egitmen olma sartlarinda belirli bir nitelik siralamasi mevcut
olup, egitim faklltesi mezunlarina oncelik taninmaktadir. Ancak bu nitelikte egitmenlerin
bulunmadigi takdirde egitim bilimleri dersi alma sarti gibi nitelik arama durumu durum s6z
konusu degildir. Egitmenin Ogretecegi disiplinde o disiplin alani ile ilgili ustalik, o disiplin
alanina hakimiyeti gibi disiplinle ilgili temel becerilerini gdsteren sertifikalari olmasi yeterlidir
(MEB, 2024).

Egitmenlerin egitim programi okuryazarlik 6lgegi ortalama puanlarinin mesleki kidemlerine
gore anlamh farkliiga sahip olmadigl gorilmistir (Aslan, 2019; Demir ve Toraman, 2021;
Kahramanoglu, 2019). Benzer bulgu Erik (2023) tarafindan yaygin egitim kurumlarinda goérevli
egitmenlerin dijital teknoloji kullanim diizeyi ve egitim programi okuryazarlik dizeyi algilan
isimli yUrttigu calisma ile uyusmaktadir. Calismanin bir diger beklenmeyen bulgusu olarak
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“1-5 yil aras1” deneyime sahip olan egitmenlerin ortalama puanlarinin diger mesleki kideme
sahip gruplara gore daha yilksek olmasidir. Bu durum her ne kadar anlamh farkhliga sahip
olmasa da daha kidemli egitmenlerin daha ylksek bir puana sahip olmalari beklenmekteydi.
Bu durum Sarica (2021)" nin 6rglin egitimde gorev yapan 6gretmenlerle yaptig ¢alismasi ile
bagdasmamaktadir. Bu ¢calismada daha yiksek kideme sahip 6gretmenlerin (21 yil ve Usti)
Olcek geneli ve alt boyutlardaki ortalama puanlari kidemli olmayan (0-10 yil arasi)
o0gretmenlere gore anlamli dizeyde farklilagsmistir. Arastirmadaki bu durum goéreve yeni
baslayan egitmenlerin programa daha sadik olmalari, hata yapma korkusu ve kaygisi tagimalari
ile aciklanabilir. Deneyimli egitmenlerin belli bir slire sonra egitim programindan ziyade kendi
deneyimleri ile daha farkl igerik ve araglardan yararlanarak programa ¢ok sadik kalmadiklari
duslintlebilir. Bu durumun onlarin program okuryazarlik becerilerini azaltabilecegi ihtimalini
dogurmaktadir. Bu bulgudan yola cikarak sadece goéreve yeni baslayan egitmelerin degil
deneyimli egitmenlerin de egitim programi okuryazarlik becerilerini arttirmaya yonelik egitsel
faaliyetlerin diizenlenmesi ihtiyaci oldugu gortlmektedir.

Arastirmada yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarhk
Olgegi ortalama puanlarinin egitmenlerin branslari agisindan anlamh farkliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore arastirmada en distk puani alan branslar spor ve sinif 6gretmenleri
olmustur. Yapilan ¢alismalarda bu duruma benzer sonuglara ulasan ¢alismalarin (Erdem ve
Egmir, 2018; Erik, 2023) yanisira; branglara gore herhangi bir istatistiksel farkhhigin olmadigi
calismalar da mevcuttur (Aslan, 2019; Demir ve Toraman, 2021; Sarica, 2021).Bu iki brans
grubunun diger branslara gore 6lcek geneli ve alt boyutlarda anlamli bir farkhliga sahip oldugu
Olgllmistir. Bu durumun yaygin egitim kurumlarinda c¢ok farkli tirde uygulanan egitim
programlarindan kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Sinif ve spor 6gretmenlerinin
egitmen olarak yiritebilecekleri cok cesitli egitim moddlleri mevcuttur. Bu kadar cesitlilikten
dolayl her bir modilin egitim programina hakim olamamalari bu bulguda neden olarak
duslintlebilir. Arastirma bulgularina gore 6lcek ortalama puanlarina gore en yiksek puana
sahip olan brans grubu ise resimdir. Erik (2023)'te yaygin egitim kurumlarinda yaptigi
calismasinda “glizel sanatlar” alani egitmenlerinin “el sanatlar” alaninda ders veren
egitmenlere gore pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigini belirtmistir.
Bu durumda resim 6gretmenlerinin daha c¢ok alan bazli kurslarinin olmasi ve cok farkh
modadilleri kullanmamalarindan dolayr modillerindeki egitim programi okuryazarlik algilar
yuksektir seklinde yorumlanabilir.

Yaygin egitim kurumlarinda gorevli egitmenlerin egitim programi okuryazarlik élgegi ortalama
puanlari gorev yaptiklari kurumlara gore anlamli farkhliga sahip degildir. Arastirmada kurumlar
aras! puanlar birbirine yakin olmasina ragmen en yiksek ortalama puana sahip olan kurum
Yatagan HEM olarak belirlenmistir. Mevcut veriler dogrultusunda bu durumun nedeni net bir
sekilde aciklanamamaktadir. Bu bulgu ile ilgili benzer Sarica (2021)’ nin yaptigl calismada
egitmenlerin gorev vyaptiklari vyerlerin sehir merkezi, ilce merkezi ve koy seklinde
gruplandirilmasinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

GuUnUmuz isglict ihtiyaglarinin farkhlasmasi, egitimi 6rglin egitim sinirlarindan ¢ikarmis ve
bireylerin kendilerini slirekli hayat boyu gelistirmeleri gerekliligini getirmistir. Bu agidan
Ulkemizde hayat boyu 6grenme alaninda en fazla yiike sahip olan HEM’ ler alandaki lokomotif
glictlir. Bu kurumlarda gorev alan egitmenlerin sahip olduklari mesleki yeterlikler ve nitelikler
uygulanan egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesini sliphesiz yakindan etkilemektedir. Bu
sebeple mevcut sartlar altinda daha 6ncesinde egitim bilimleri alaninda hi¢ ders almadan bu
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kurumlarda egitmenlik yapmaya c¢alisan yahut mesleki becerilerini gelistirmek icin
yeniliklerden haberdar olmak isteyen egitmenlere yonelik 6gretim becerilerini arttiracak
egitimlerin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen mevcut durumla ilgili getirilen oneriler su sekilde
siralanabilir.

- Yaygin egitimde gorevli egitmenlerin mezuniyet durumlari dikkate alinarak onlarin
egitim programini uygulama becerilerini arttiracak hizmet ici veya seminer ¢alismalari
gelistirilebilir.

- Arastirma farkli 6rneklem grubu ile nitel yontemlerle desteklenerek daha
derinlemesine veriler toplanarak, egitmenlerin egitim programi uygulamalarindaki
sorunlari neden — sonug halinde netlestirilebilir.

- Yaygin egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlarinin uygulanmasina, egitmen
goruslerine gore degerlendirilmesine ve program gelistirmelerine yonelik calismalar da
yapilabilir.

- Yaygin egitimde gorevli egitmenlerin egitim programi inanglari, baghhklari ve algilari
gibi farkli degiskenler kullanilarak ¢alismada agiklanamayan nedenler aydinlatilabilir.
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